HISTOIRE DE L’ AVORTEMENT

coup dont il va étre frappé, il n’a aucune des appréhensions
qui assiegent 1’adulte menacé d’une mutilation sanglante, et
la sensibilité animale est si peu développée chez lui qu’il
souffre a peine des violences dont il est victime®». « Masse
inerte », «ébauche a peine commencée »*, «qui peut a peine
passer pour un étre humain et qui est sans valeur™», le foetus
a été condamné et s’est vu dévalorisé par des arguments qui
ne vont pas tarder 2 étre repris, dés 1890, par les partisans de
la maternité consciente et de la liberté de la femme a dispo-
ser de son corps.

2

Les néo-malthusiens
et le droit a I’avortement

A partir des années 1890, I’avortement quitte la sphere
des sociétés savantes pour devenir un probléme social et
politique. Persuadés que la restriction des naissances en
milieu prolétarien entrainera hauts salaires et prospérité, et
a plus long terme 1’écroulement de la société bourgeoise,
les néo-malthusiens développent leurs théses en de mul-
tiples journaux, brochures, tracts et conférences publiques,
jusqu’a s’ancrer profondément en milieu ouvrier. Toutefois,
en centrant leur discours sur la limitation des naissances, les
néo-malthusiens ne se préoccupent qu’indirectement de
I’avortement, sorte de pis-aller, de nécessité douloureuse et
dangereuse pour réparer les défections d’une prophylaxie
anticonceptionnelle insuffisamment développée et prati-
quée. Hésitant entre la prévention et la revendication de
I’avortement, les néo-malthusiens n’en propulsent pas
moins la question au cceur du débat public, pronant, pour la
premiere fois en France mais non sans ambiguités, la liberté
des femmes a disposer de leur corps.

1. Du malthusianisme au néo-malthusianisme

En rompant avec la pensée traditionnelle qui soutenait
qu’une population nombreuse est un des éléments fondant
la richesse et la puissance de I’Etat, le pasteur et écono-
miste Thomas R. Malthus (1766-1834) crée le scandale et
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place la démographie au cceur de I’économie politique.
Dans son Essai sur le principe de population publié en
1798, il affirme en effet la nécessité de la limitation des
naissances en posant le déséquilibre entre 1’accroissement
de la population qui suivrait une courbe géométrique et
celui des subsistances qui ne connaitrait, pour sa part,
qu’une progression arithmétique'. L’enseignement de Mal-
thus, qui peut se résumer au devoir des prolétaires de «ne
pas mettre aux monde des enfants si on n’est pas en €tat de
les nourrir », n’est guere contesté pendant les deux premiers
tiers du xixe siecle, excepté par les socialistes qui refusent
d’imputer la responsabilité de la misere sociale a ses
propres victimes. Bien au contraire, la quasi-totalité des
économistes libéraux tiennent I’insouciance procréatrice
comme une source de déréglement, a la manieére d’un Jean-
Baptiste Say pour qui « mieux vaut faire des économies que
des enfants ».

A vrai dire, la prathue de la restriction des naissances est
en France bien antérieure a Malthus : dés 1740, la fécondité
commence a décliner, un mouvement assez perceptible pour
que les «funestes secrets » et les «coupables précautions »
soient déja fustigés par les ecclésiastiques?. Mais au «mal-
thusianisme diffus » inauguré par les é€lites sociales, comme
les grands notables de Rouen dés la fin du Xxvie siecle?,
succede un « malthusianisme résolu » au Xixe siecle. Les pré-
fets de I’ Allier et de la Somme, en 1838 et 1842, vont méme
conseiller directement a leurs administrés de limiter leur des-
cendance au nom de I’ordre social, et les prix de tempérance,
tel celui institué en 1852 par le Conseil municipal de Ver-
sailles, récompensent alors les couples ouvriers qui savent
gérer sainement leur famille*. Le prix Monthyon de 1851,
quant a lui, fut attribué€ au lauréat qui développa avec le plus
d’€éloquence persuasive cette thése : « Heureux les pays ou la
sagesse pubhque et privée se réunissent pour que la popula-
tion ne s’accroisse pas trop vites. »

Mais si Malthus, austeére pasteur anglican, préconisait la
seule continence pour restreindre les naissances, la pratique
malthusienne est tout autre: elle consacre l’usage des
procédés anticonceptionnels, au premier rang desquels figure le
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coit interrompu, et trahit en quelque sorte la morale ascé-
tique du pere fondateur. Bient6t, des propagandistes vont
recenser les différents moyens anticonceptionnels et inviter
leurs lecteurs a ne plus redouter de procréer lors des rap-
prochements sexuels. C’est cette dissociation de la sexua-
lit€ et de la procréation, comble du vice et du péché pour
les religieux, qui forme le fondement du néo-malthusia-
nisme. Né en Angleterre deés 1822, le mouvement néo-mal-
thusien ne se structure qu’a la fin des années 1870 au sein de
la Malthusian league sous la conduite des freres George et
Charles Drysdale. En 1881, les Pays-Bas organisent a leur
tour une ligue, avant d’€tre imités par les Frangais le 30 aolt
1896¢. Paul Robin (1837-1912), qui a découvert le néo-mal-
thusianisme au cours de son exil londonien lorsqu’il tentait
d’échapper a la répression qui suivit la Commune, en est
I’inspirateur. Fondateur de la Ligue de la régénération
humaine, il est le véritable pére du néo-malthusianisme
francais’. Plus tardif a prendre souche en France, le mouve-
ment, selon Francis Ronsin, y connut pourtant sa plus
grande audience, par la conjonction d’une pratique popu-
laire et largement répandue de la contraception, d’un senti-
ment religieux ébranlé et d’une solide implantation dans le
mouvement ouvriert. C’est d’ailleurs ce dernier élément qui
fait toute la spécificité du néo-malthusianisme. Les
méthodes employées par le bourgeois de la Belle Epoque
pour limiter sa descendance ne se différenciant pas de celles
de 'ouvrier, il est en effet inexact de poser la contrainte
morale comme I’élément séparant le néo-malthusianisme du
malthusianisme. L’ opposition est en fait et tout bonnement
politique : au modele bourgeois qui se veut une saine et rai-
sonnée gestion familiale se confronte une doctrine révolu-
tionnaire qui fait de la restriction des naissances une arme
contre la société capitaliste’.

Pour les néo-malthusiens, particulierement implantés en
milieu libertaire, la destruction de la société bourgeoise et
I’avénement du socialisme sont li€s a la démographie des
classes laborieuses: «la question sociale, c’est la question
sexuelle», répete Georges Hardy, gendre de Paul Robin et
propagandiste parmi les plus actifs du mouvement. Dans
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cette optique, la restriction des naissances au sein du prolé-
tariat conduit directement au renversement du rapport de
forces capital/travail par la réduction du nombre de bras sur
le marché de I’emploi et donc, a terme, a une revalorisation
importante des salaires. Enfin, la maternité consciente et
restreinte, outre qu’elle renforcerait la dignité de la femme
«usée par les grossesses successives''» et supprimerait
du méme coup la prostitution née de la misere et de la lubri-
cité des bourgeois, priverait I’armée et ’Etat de «chair a
canon » pour leurs entreprises guerrieres et les forcerait a la
modération. L’enseignement néo-malthusien peut donc se
résumer négativement a ce slogan imprimé a de nombreuses
reprises sur la quatrieme page du journal Régénération,
organe du mouvement frangais dirigé par Paul Robin:
« Assez de chair a plaisir! de chair a travail ! de chair a
canon ! femmes, faisons la gréve des meres. » Positivement,
il veut débarrasser 1’amour de la terreur de la conception et
permettre aux femmes de n’étre meéres qu’a leur gré.
Méprisés par les marxistes qui restent fideles a la lutte
sociale sur le plan strictement économique et politique, les
néo-malthusiens obtiennent leurs plus grands succes chez
les anarchistes et plus particulicrement aupres des indivi-
dualistes pressés de s’émanciper. Si Kropotkine, Grave ou
Reclus refusent d’adhérer, Sébastien Faure se convertit en
1903, puis la majorité des anarcho-syndicalistes avec Y vetot
en 1904, les Bourses du travail ouvrant désormais grand
leurs portes aux conférences sur le probleme de la limita-
tion des naissances. Au sein de la SFIO ou I’on refuse de
voir dans la préservation sexuelle un moyen de lutte révolu-
tionnaire, Gustave Hervé et son quotidien La Guerre sociale
se distinguent en défendant le néo-malthusianisme avec
fougue'2. Champions de la publicité des manceuvres anti-
conceptionnelles, les néo-malthusiens n’abordent cependant
qu’incidemment 1’avortement, qui n’est pas a proprement
parler une méthode de prévention.

Pourtant, ce n’est pas sous la plume d’un néo-malthusien
que parait la premiere étude revendiquant le droit a I’avorte-
ment, mais sous celle d’un philanthrope qui, par humanité,
veut soulager la charge de la classe ouvricre. Lorsque
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Adolphe Spiral publie en 1882 son opuscule contre 1’ar-
ticle 317, le mouvement néo-malthusien n’existe pas encore
et c’est poussé par la justice et un sentiment personnel
— «je ne fais que remplir un devoir de conscience qui
m’obseéde depuis plusieurs années®» —, et non par une quel-
conque doctrine révolutionnaire, que 1’auteur s’attache a
démontrer que I’avortement n’est pas un crime. Juriste de
formation, c’est sur le plan du droit qu’Adolphe Spiral
entreprend sa critique de I’article 317, qu’il qualifie d’in-
complet et d’illogique puisque, en punissant la femme
«dans les cas ou I’avortement s’en est suivi», il n’en
réprime pas la tentative, ce qui fait de I’avortement un crime
bien singulier. Sur ce point, Spiral n’est pas des mieux ins-
pirés, car, si le flou du code pénal a suscité nombre de dis-
cussions et d’interprétations, la jurisprudence a reconnu la
légitimité de poursuivre la tentative d’avortement. Mais la
n’est pas I’essentiel de sa démonstration, qui réside dans la
profonde immoralité de la répression. Pour I’auteur, philan-
thrope de sensibilité sociale, qui plaint la misere ouvriere
jusqu’a citer le socialiste Louis Blanc mais qui ne peut se
départir de ses préjugés sociaux et de sa condescendance,
la sauvegarde de 1’honneur est plus que tout essentielle et
I’article 317 doit lui étre sacrifié. Comment une fille-mere,
déshonorée par sa maternité clandestine, pourrait-elle trou-
ver a se marier ? Et quel sera ’homme «assez insensé€ pour
nourrir des enfants dont il ignore la paternité'*» ? Ainsi la
femme enceinte et abandonnée n’a-t-elle pour toute pers-
pective d’avenir que la seule prostitution, 2 moins qu’elle
ne se décide a I’infanticide pour sortir de ce mauvais pas.
Tout cela résulte de la sévérité imbécile de la loi, de cet
article 317 «contraire a la morale qu’il prétend sauvegar-
der » : «I1 conduit droit au déshonneur et au discrédit, il est
un obstacle a une union légitime postérieure, il pousse a la
misere, a la prostitution et au crime. [...] Le but de cet
article est évidemment le maintien de la moralité. Il tend,
comme il est facile de le voir, a écarter les jeunes filles du
vice, a les empécher de donner trop facilement leur cceur au
premier venu, a les retenir le plus longtemps possible dans
la voie de la vertu. Est-ce bien a quoi il aboutit? On nous
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permettra de le contester. [...] L’article 317 mene au
déshonneur, car, en voulant sauvegarder la morale, il 1’at-
teint dans son principe essentiel et fondamental, I’honneur
et la tranquillité des femmes'". » Aux objections qui ne man-
queront pas de s’élever contre son projet — le développe-
ment du libertinage dans la classe ouvriere, la multiplica-
tion des avortements, la chute de la natalité et le crime que
constitue la suppression d’un étre en formation —, Spiral
oppose le désordre social causé par la répression et 1’ab-
sence de corrélation entre 1’avortement et la natalité, car
« ceux qui peuvent et veulent garder I’enfant le feront tou-
jours's». Le ralentissement de la croissance de la popula-
tion, et surtout de sa partie inférieure et misérable, est-il
d’ailleurs une si mauvaise chose ? Et de convoquer Malthus
et son grand banquet de la nature ou tous les hommes ne
disposent pas de couverts. Enfin, il conclut sur I’absence de
crime dans la destruction du germe avant le troisieme mois
de la gestation, lorsque celui-ci n’a aucune apparence
humaine : admettre le contraire serait reconnaitre que les
« fraudes » détruisent également des germes de vie et qu’a
ce titre elles doivent &tre sanctionnées par la loi. Ce n’est
pas possible, la loi est donc impuissante et inique.
L article 317 doit étre supprimé.

Ecrite sans esprit de provocation ni de scandale, la bro-
chure d’ Adolphe Spiral reste une ceuvre unique et isolée : il
ne s’écoulera pas moins de vingt-six ans avant qu’un nouvel
ouvrage soit consacré au droit a I’avortement. En attendant,
le combat va étre repris par les néo-malthusiens, mais dans
une forme et dans un esprit fort différents de ce que Spiral
espérait.

En 1890 en effet parait dans Revue d’aujourd’ hui un
article d’Henry Fevre: d’une facture révolutionnaire, il
combat avec une extréme violence la thématique de la repo-
pulation qui s’est substituée au malthusianisme apres les
années 1870. Dans cette véritable profession de foi néo-
malthusienne, il appelle notamment a féliciter la femme sté-
rile et ’homme qui se retient, a pratiquer 1’avortement offi-
ciellement dans les hopitaux et méme I’infanticide dans les
quinze jours de la naissance. « Ah! ¢a n’est ni noble, ni
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beau, ni lyrique ! ajoute le provocateur, mais mieux vaudrait
tuer dans I’ceuf la misére humaine que de I’élever et de la
cultiver avec sollicitude'.» En dépit d’outrances verbales,
sans doute bien calculées, le débat est né.

2. De la littérature au débat public

Longtemps cantonnée a I’étroit cénacle des sociétés
savantes, la question de 1’avortement devient une réelle
question sociale et politique au début du xxe siecle. Dans un
contexte d’effroi vis-a-vis de la dénatalité, et plus exacte-
ment de défiance envers 1I’Allemagne qui connait un
accroissement naturel de 700 000 individus par an, le néo-
malthusianisme en général et I’avortement en particulier
apparaissent comme des ennemis nationaux menagant la
France d’affaiblissement. Mais, avant de faire I’objet de dis-
cussions parlementaires et de s’afficher a la une des grands
quotidiens dans les années précédant la Premiere Guerre
mondiale, le theme de I’avortement est entré dans le débat
public par la voie littéraire. En effet, quand le docteur
Klotz-Forest publie en 1908 son plaidoyer pour le droit des
femmes a disposer de leur corps, bien aprés celui
d’Adolphe Spiral, de nombreux auteurs ont déja préparé
I’opinion publique par leurs romans sociaux. Souvent de
facture médiocre, les romans qui plaident la cause néo-
malthusienne travaillent une méme matiére faite d’émotion,
de filles séduites puis abandonnées, de femmes ou de maris
trompés, de drames cornéliens que viennent interrompre de
bons docteurs, a moins que la mort ne s’invite en saisissant
celles qui auront tenté de se soustraire a la maternité. La
trame commune de ces ouvrages a beau manquer d’origina-
lité, elle n’en assure pas moins un certain succes populaire.

Sans placer 1’avortement directement au cceur de 1’in-
trigue, L’ Ensemencée de J.-H. Caruchet est I’exemple type
du roman néo-malthusien: Armande et Roger, jeunes
mariés, s’aiment passionnément et ne veulent pas d’enfants.
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Aussi, la perspective d’une défaillance de leur fruste contra-
ception, le coit interrompu, vient gacher la qualité de
leurs rapports sexuels. Tres rapidement, Armande tombe
enceinte, et, apres avoir tenté divers remedes abortifs, se
résout a la maternité, mais sans aucun sentiment affectif
envers I’enfant que la fatalité lui a imposé et qu’elle confie
aussitot a une nourrice. Deux autres grossesses suivront,
plongeant un peu plus le couple dans la géne et dans la
crainte de nouveaux rapprochements sexuels. En conclu-
sion, le livre de Caruchet se fait militant. A une de ses amies
qui considere les avortées comme des criminelles, Armande
oppose avec force: « Tu ne le connais pas, ce supplice de se
voir grosse, alors que tout en soi, au contraire, repousse la
maternité [...]. Nous sommes organisées, physiquement,
pour &tre meéres; [...] mais devons-nous étre les esclaves de
notre corps' ?» Sans étre aussi noir, Le Salon de Madame
Truphot de Fernand Kolney", collaborateur des revues néo-
malthusiennes, et La Maternelle de Léon Frapié® plaident
tous les deux, en 1904, pour les avantages de la prévention
sexuelle. Mais le premier roman consacré entierement au
probleme de 1’avortement est de dix ans plus précoce: il
date de 1893.

Avec Les Malthusiennes d’ Alexandre Boutique?, en effet,
on entre de plain-pied dans les histoires douloureuses des
maitresses enceintes et des manceuvres abortives de méde-
cins ou d’herboristes. L’auteur y décrit une société ou
I’avortement est une pratique courante et fréquente, et aussi
bien parmi les classes populaires que pour les femmes de la
bourgeoisie. Toutefois, on est encore loin du plaidoyer néo-
malthusien, car Alexandre Boutique jette un regard attristé
sur les conséquences de ce qu’il croit étre I’émancipation
féminine et l’irresponsabilité criminelle des hommes,
qu’illustre le personnage de Maurice Douday, député arri-
viste et sans scrupule. Le pas est franchi, cinq ans plus tard,
avec Stérile, un roman de Daniel Riche. Particulierement
sombre, racontant la mort d’une jeune femme des suites de
son avortement clandestin qui a mal tourné, il se fait plus
I’ap6tre de 1’éducation morale et sexuelle, de la préserva-
tion néo-malthusienne, que de 1’avortement. Mais il ne
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s’agit pas 1a d’une condamnation, simplement d’un évident
conseil de prudence pour éviter un dernier recours par trop
dangereux. D’ailleurs, au sermon d’une femme maudissant
les ignobles pratiques criminelles, 1’auteur oppose les pro-
pos d’une sage-femme bienfaitrice de I’humanité: «En
attendant que la femme plus instruite affirme son droit
absolu sur son corps, je fais ceuvre utile en venant a son
secours. [...] J’ai la prétention de raisonner, moi, méprisée,
avec ma pitié, avec mon ceeur, plus que vous ne le faites,
vous qui venez me juger au nom de la morale. J’ai empéché
des jeunes filles d’étre chassées de leur famille; j’ai empé-
ché des ménages d’étre a jamais désunis a la suite d’une
minute d’oubli ameérement regrettée; j’ai empéché des
maris d’abandonner des femmes trop fécondes. Et en faisant
cela, j’ai la prétention de m’étre montrée bonne et secou-
rable?. » Stérile ouvre ici et en cette matiere le genre du
roman a thése, qui gagne ses lettres de noblesse avec Mater-
nité d’Eugene Brieux.

En 1904, parait Maternité, piece en trois actes d’Eugene
Brieux, qui fait aussitot scandale®. Son auteur est coutumier
du fait: il s’est attaqué a la magistrature en 1900, dans La
Robe rouge, puis aux nourrices I’année suivante, dans Les
Remplagantes. Mais surtout, il est céleébre pour avoir €crit
et représenté Les Avariés en 1901, une piéce consacrée au
drame de la contamination syphilitique, qui fut d’abord
interdite par la censure puis promise a un succes considé-
rable. Avec Maternité, qui se situe résolument du point de
vue néo-malthusien, il continue a développer son théatre
social, qui lui vaudra les honneurs de I’ Académie frangaise
en 1909. 11 y décrit toute 1’hypocrisie d’une société qui en
appelle a la repopulation tout en condamnant au désespoir
les filles-meéres, et en se moquant des femmes mortes de
leurs avortements clandestins qui ne sont pourtant rien
d’autre que la tragique conséquence de la sévérité de la loi.
Alors que le sous-préfet Brignac encourage la natalité et
promeut les ligues de familles nombreuses, sa femme, Lucie,
est lasse d’étre a la disposition de son mari et d’étre mere au
gré de celui-ci. Encore n’a-t-elle que peu d’enfants, car,
comme de nombreux bourgeois natalistes, Brignac prone
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une politique qu’il est le dernier & mettre en application. De
méme, I'industriel Chevillot ne veut pas plus d’un enfant
pour ne pas compromettre son usine au moment de 1’héri-
tage, mais il souhaite une croissance de la population
ouvriere: «S’il y avait un plus grand nombre d’ouvriers,
nous pourrions réduire les salaires et produire a des prix
plus bas®. » Annette, la jeune sceur de Lucie qui habite chez
les Brignac, tombe alors enceinte du fils Bernin dont elle
est éperdument amoureuse. Malheureusement, la famille
Bernin figure parmi les plus riches de la région et refuse la
mésalliance : il n’y aura pas de mariage ni de régularisation
de la situation d’Annette. Quand le sous-préfet apprend la
grossesse de sa belle-sceur, il n’a pas de mots assez durs
pour la condamner. Et lui, I’apdtre de la repopulation, justi-
fie I’opprobre a 1’égard de la fille-mere : « Cette réprobation
est une garantie nécessaire. Sans elle, il n’y aurait bientdt
plus, peut-étre, que des naissances illégitimes. C’est pour
sauvegarder la famille que les meeurs condamnent I’ enfant
naturel?. » Lucie n’y tient plus, fustige I’hypocrisie sociale,
refuse que son époux lui impose une nouvelle maternité et
le menace de suivre Annette dans son douloureux exil : «Le
corps d’une femme, tout de méme, ce n’est pas une terre
qu’on déchire et qu’on féconde sans tréve pour en extraire
jusqu’a I’épuisement d’incessantes moissons. Cet escla-
vage, je ne ’accepte pas et je te quitterai si tu chasses ma
petite sceur”. » Finalement, toutes deux quittent le domicile
de I’intransigeant Brignac et Annette meurt de son avorte-
ment clandestin. Devant la cour d’assises, ou se déroule le
troisiéme et dernier acte, I’avocat de Lucie et de la sage-
femme qui a maladroitement opéré sa sceur renverse 1’ac-
cusation: il fait le proces d’une société inique ol les séduc-
teurs sont libres tandis que les femmes meurent, sont
méprisées ou condamnées par la loi. Et, comme dans Sté-
rile, la sage-femme se rebiffe et n’entend pas qu’on fasse
d’elle une criminelle: «I1 m’est venu un jour une fille.
C’¢était une domestique. Elle avait été prise par son maitre.
J’ai refusé de faire ce qu’elle me demandait. Elle est allée
se jeter a I’eau. Une autre a qui j’ai refusé aussi, vous avez
eu a la juger comme infanticide. Alors, apres, quand il
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m’est arrivé de nouvelles, j’ai consenti. J’ai empéché plus
d’un suicide et plus d’un crime?.» L’auditoire se fait
bruyant, prend fait et cause pour les accusées, appelle a la
gréve des ventres et accuse «ceux qui, pendant que nos
enfants crévent de faim, nous conseillent d’en faire
d’autres®». Débordé, le président fait évacuer la salle, mais
I’avocat a encore le temps de surmonter le tumulte de la
puissance de sa voix: «De toutes les forces de mon ceeur
transi de piti€, de toutes les forces de ma raison indignée,
j’appelle I’heure libératrice ou, grace a la découverte de
quelque savant, chacun pourra, sans hypocrite contrainte,
comme sans profanation de I’amour, n’avoir que les enfants
qu’il aura désirés. Oui, ce sera une conquéte sur la Nature,
sur la Nature féroce qui répand avec une profusion cou-
pable la vie qu’elle voit disparaitre avec indifférence. Mais
en attendant...*. » Et le rideau tombe sur les cris de I’avor-
teuse, emmenée par les gardes, tandis que les magistrats se
dérobent: «Ce n’est pas moi qui tue les innocents.
L’ogresse, ce n’est pas moi ! [...] Les coupables ce sont les
hommes, les hommes ! Tous les hommes* ! »

De loin la meilleure de toutes les productions littéraires
néo-malthusiennes, Maternité devient un mod¢le inlassa-
blement copié. Désormais, les lecteurs n’échapperont plus
a la sceéne de la cour d’assises, au proces de la société en
lieu et place du proceés de I’avortement. Lorsque Ferri-
Pisani écrit Stérilité !, en 1906, il reproduit exactement le
plan d’Eugene Brieux : le bon docteur Morin, qui soigne les
pauvres sans les faire payer et qui pratique des avortements
pour soulager les souffrances, se retrouve bientdt devant le
tribunal. Avec €loquence, il démontre que 1’avortement
n’est pas un crime, accuse les magistrats et 1’article 317, et
plaide pour la liberté. Lui non plus ne se voit pas comme un
criminel, il a ceuvré pour le bien social et individuel : « Oui,
je me vante d’avoir préservé des centaines de ménages
pauvres de la misére ou les et réduits la venue de I’enfant !
Elles sont Iégion les familles que j’ai sauvées du déshon-
neur ! Et les infanticides que j’ai empéchés, et les larmes
que j’ai séchées! Et les fils d’alcooliques, de tuberculeux,
qui, grice a moi, ne sont pas venus trainer une vie misé-
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rable sur terre! Et toutes les femmes enfin, qui n’avaient
pas d’autres raisons de se refuser a la maternité que celle de
n’en pas vouloir, tout simplement! Et vous n’avez pas le
droit de forcer les étres a se reproduire, toujours, s’ils ne
veulent pas®!» Le docteur est condamné au bagne, mais le
public I’acclame et le raccompagne a sa prison sous les bra-
vos et les vivats. La loi n’est décidément plus adaptée aux
meeurs, et le bon docteur avorteur, « au role magnifique que
toute civilisation devrait opposer au médecin accou-
cheur® », selon Fernand Kolney, devient une sorte de mar-
tyr, sacrifié presque volontairement «pour revendiquer le
droit du médecin désintéressé qui sauve, alors que la
hideuse société, par son code monstrueux, favorise le trafic
vénal de la faiseuse d’anges, qui tue* ».

La méme année parait le roman du docteur Darricarrére, Le
Droit a I’avortement, qui débute, une fois n’est pas coutume,
par le proces d’un docteur en assises. Celui-ci est acquitté
malgré la puissante éloquence du procureur. Or ce dernier,
qui doit marier sa fille dans les jours a venir, apprend la mort
inattendue du fiancé et découvre avec le docteur Clair la rai-
son de la fulgurance du mal : une affection syphilitique géné-
ralisée. Avec horreur, il s’aper¢oit que les deux amoureux
n’ont pas eu la patience d’attendre la cérémonie officielle
pour s’unir et que sa fille est enceinte d’un fruit pourri et cor-
rompu. Oubliant ses principes de la veille, il implore le doc-
teur Clair, néo-malthusien convaincu, de libérer sa fille de
son fardeau : « Il avait suffi de la menace du malheur et de la
déconsidération de sa fille pour qu’il comprit la portée et 1’in-
tention profondément humanitaires des partisans du droit a
I’avortement?. » Défenseur du néo-malthusianisme, le doc-
teur Darricarrére a choisi ici un cas tout a fait particulier pour
enfoncer un coin dans I’article 317. Il est vrai que c’est sur ce
terrain de I’eugénisme que les praticiens peuvent étre le plus
aisément convaincus. Jean Darricarrere a d’ailleurs puisé son
inspiration dans les romans du militant de I’eugénisme André
Couvreur.

Dans La Graine, celui-ci dénonce, en 1903, I’'incon-
science procréatrice des «mauvais géniteurs», tarés de
toutes sortes, hystériques, phtisiques et syphilitiques, en
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prenant I’exemple des dix-huit enfants de la mere Grignon:
huit ont été fauchés par la méningite mais dix sont vivants.
Chétifs, invertis, malades, mais vivants, et tous «abatardis,
dehquescents ils propageront plus tard en des générations
corrompues le vice de leurs ancétres**». La Graine ne
se construit pas autour du theme de I’avortement, mais
c’est un ouvrage de référence qui conduit La Chronique
médicale, en juillet 1903, a débattre des pratiques anti-
conceptionnelles et de I'intelligence du néo-malthusianisme.
L’année suivante, André Couvreur, par ailleurs auteur des
Mancenilles” ou il appelle de ses veeux la création du certi-
ficat prénuptial pour éviter les descendances syphilitiques,
récidive avec Le Voyage en Eucrasie®, pays fantastique ou
la création est totalement organisée et ou les chirurgiens
ont le droit d’intervenir sur les mauvais reproducteurs.
Comme il a influencé Darricarrére, Couvreur est vraisem-
blablement I’inspirateur d’Edouard Lepage qui, en 1907,
reprend le theme de la grossesse syphilitique pour justifier
le recours a I’avortement. Dans la préface d’Avortée, il défi-
nit ’avortement dans ces conditions « comme un devoir et
comme un droit® », avant de faire plaider ses personnages, le
docteur Rabaud notamment, qui y voit « une solution néces-
saire, indispensable, incontestablement juste, éminemment
humaine*». Mais la loi n’est pas de cet avis et, pour avoir
avorté sa femme enceinte d’un feetus probablement syphili-
tique, 1’avocat Pierre Dubour se retrouve sur le banc des
accusés a la cour d’assises en compagnie de son épouse
Simone. Ils ne regrettent rien et affirment hautement leurs
convictions, défendant largement le droit a I’avortement,
bien au-dela des motifs eugéniques: « Vous le réprouvez
aujourd’hui, crie Dubour a ses juges, mais vous l’inscrirez
demain en téte de votre code et la société n’aura qu’une
voix pour remercier les bienfaiteurs qui lui auront procuré
cet instrument de rachat, cette arme de salut4.» Simone,
enfin, acheve de convaincre les jurés: «La femme est mai-
tresse absolue de son corps, il n’appartient qu’a elle de déci-
der si oui ou non elle sera mere et quand elle sera mere®. »
A la différence des ceuvres précédentes, Pierre et Simone
sont acquittés.
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L’article 317 a vécu, y compris en littérature. Mais la
propagande par 1I’émotion, elle aussi, s’achéve en 1907.
L’année suivante, en effet, le docteur Klotz-Forest entre-
prend la publication d’une étude documentée et raisonnée
sur le droit a I’avortement. Madeleine Pelletier en 1913,
Georges Hardy en 1914 lui emboitent le pas, tandis que les
repopulateurs crient au crime et au danger national. En
quelque sorte, la littérature néo-malthusienne a préparé le
terrain au débat en méme temps qu’elle I’a accompagné. 11
est certain que les arguments défendant la libre disposition
de son corps sont désormais mieux connus et partagés par
un nombre croissant de Frangais.

3. De I’avortement thérapeutique au droit
a l’avortement

La légalisation de 1’avortement n’est pas le premier com-
bat des néo-malthusiens, mais, face aux déficiences de la
contraception, entravée par les préjugés et les anathémes
des religieux et des repopulateurs, elle apparait comme une
nécessité. En tout cas, la question n’est pas ignorée et
revient régulierement dans les revues, brochures et confé-
rences des néo-malthusiens. Pour justifier leur position, ils
présentent la répression déterminée par 1’article 317 comme
inutile, injuste et dangereuse. A leur tour, ils accusent et
identifient les vrais coupables, I’hypocrite société bour-
geoise qui stigmatise les filles-meres au nom de I’honneur
familial tout en s’acharnant sur celles qui ont voulu se sous-
traire a I’opprobre.

Se défendant de faire I’apologie du crime, les néo-malthu-
siens reprennent avec habileté les arguments des médecins
qui ont légitimé 1’avortement thérapeutique: aux premiers
stades de la gestation, en effet, avant trois mois par
exemple, I’embryon n’a rien d’un étre humain, il est seule-
ment une vie en formation. Bichat ou Velpeau, on I’a vu,
ont alors parlé de lui comme d’un végétal ou d’un amas
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indistinct de chair, pour démontrer la supériorité de la vie
de la mere sur celle du feetus et insister sur la justice de
I’opération obstétricale afin d’éviter les complications
futures de la césarienne. Avec la négation de I’humanité de
I’embryon dans les premiéres semaines, toute notion de
crime disparait. Aussi, les néo-malthusiens ne voient pas
pourquoi ce qui est permis en raison de la santé de la mere
devient subitement interdit dés lors qu’on invoque des
motifs sociaux, la misere, le viol ou simplement le refus de
I’enfant. Déja, en 1882, Spiral a repris cet argument pour
défendre son projet d’abolition de I’article 317 ; parlant de
I’embryon avant la douzieéme semaine, il écrit: «Ce n’est
pas un étre [...], c’est simplement une masse de sang inerte
et pour ainsi dire informe que la mere peut, selon nous,
conserver ou faire disparaitre a son gré, sans qu’on ait le
droit de I’accuser d’un crime®.» La féministe Nelly Rous-
sel, fustigeant 1’obscurantisme religieux qui sacrifie les
droits de la femme a ceux d’un germe, parle a son égard de
«cellule», de «microbe», de «possibilité de vie»*. En
1909, le docteur Courtault, qui se déclare partisan de
I’abrogation de I’article 317 a condition que I’interruption
de la grossesse soit effectuée sous contrdle médical et avant
quatre mois, insiste sur la différence entre le foetus et I’em-
bryon, qu’il compare a un kyste*. Et le mensuel Le Malthu-
sien, qui enrage en 1911 a I’occasion de I’agonie d’une
femme victime de manceuvres clandestines, réclame
promptement la légalisation et la médicalisation de I'inter-
ruption de grossesse pour «que la femme qui se trouve
prise ait le droit de solliciter cette opération, comme on se
fait extirper une tumeur ou opérer d’une hernie*». Face a
ce tissu qui se développe en elle et qui n’est rien d’autre
que ce qu’elle voudra, la femme est en droit de brandir la
légitime défense, les néo-malthusiens achevant ici de
détourner les arguments qui avaient justifié I’avortement
thérapeutique : « Nous sommes assez dégagés des absurdes
préjugés, nous avons assez le sentiment de la dignité et de
la liberté humaine pour reconnaitre, en principe, a la femme
le droit absolu de se débarrasser d’un informe amas de
chair, encore sans vie propre, mais dont I’ultime venue au
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monde risquerait de la flétrir, de la tuer ou de la réduire a la
misere*’. »

Derriere le champ de bataille sémantique se cache en fait
une importante question: qu’est-ce que I’humanité et ol
commence-t-elle ? L’Eglise considere que celle-ci prend sa
source avec la conception, c’est-a-dire des la fécondation
de I’ovule par le spermatozoide. Mais n’est-ce pas la
confondre la vie et I’humanité ? Le fcetus n’est pas un indi-
vidu, assurent les néo-malthusiens, il n’est «qu’un ceuf
informe, incapable de viabilité, il appartient a la mere, il
fait partie intégrante de la mere*». Examinant la question
dans La Dépéche du 2 janvier 1911, le docteur Toulouse,
compagnon de route du néo-malthusianisme, reconnait que
la vie qui se développe dans le ventre d’une femme est un
processus qui se complexifie et qui se différencie lentement
des tissus dans lesquels il est implanté, mais seule la nais-
sance fait du feetus un nouvel étre: « Auparavant il vit non
d’une vie personnelle mais de I’organisme maternel, a I’état
parasitaire®. » L’avortement ne peut donc étre un crime, car
ce qu’anéantit la femme n’est qu’une partie d’elle-méme,
ni plus ni moins. Et, s’il fallait protéger la vie des son ori-
gine, «les fraudes deviendraient pour I’homme un crime
1égal ». Ainsi, Edouard Toulouse réclame le droit pour le
médecin de pratiquer 1’avortement a sa convenance, propo-
sition suscitant la colere du Malthusien qui ne reconnait ce
droit et cette responsabilité qu’a la mere: «C’est a la mere
seule, avec I’assentiment du pere bien entendu, a décider de
la vie de I’enfant®.» Cette opinion est en tout point
confirmée par le docteur Madeleine Pelletier, féministe aty-
pique et socialiste radicale : «En bonne logique, comme en
bonne justice, c’est la naissance qui doit €tre le critérium
de I’individualité. Tous ceux qui sont nés ont droit a la pro-
tection sociale ; ceux qui ne sont pas nés n’existant pas, la
loi n’a pas a s’en occuper. La femme enceinte n’est pas
deux personnes, elle n’en est qu’une et elle a le droit de se
couper les cheveux, les ongles, de se faire maigrir ou
engraisser. Sur notre corps, notre droit est absolu puisqu’il
va jusqu’au suicides'. »

En ce cas, I’avortement n’est plus un crime, ’article 317
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devient absurde, et le débat change de nature: il ne porte
plus que sur I’époque a laquelle I’interruption de grossesse
doit étre autorisée. Adolphe Spiral parle de trois mois, le
docteur Courtault repousse la limite a seize semaines et Le
Malthusien, le plus large de tous, envisage la légalisation
de I’avortement avant sept mois, mais tout le monde s’ac-
corde avec Madeleine Pelletier sur la nécessité d’opérer
avant la viabilité du feetus. Se ralliant au seuil des trois
mois, elle estime que, passé six mois, 1’avortement est
« une vilaine opération»: « Expulsé, le foetus donne des
signes de vie, il respire, s’agite, pousse des cris, il ne vit, il
est vrai, que pour quelques heures, mais quand méme,
I’avortement dans ces conditions a déja les apparences de
I’infanticides. »

Contrairement aux affirmations de ses détracteurs, le
néo-malthusianisme n’est donc pas sans mesure, une secte
de révolutionnaires sans foi ni loi. D’ailleurs, nombre de
médecins qui souhaitent 1’abrogation ou 1’assouplisse-
ment de I’article 317 y sont venus, non par idéologie,
mais par humanité et réalisme. Confrontés a des femmes
désespérées, ils ont agi en conscience, parfois malgré leurs
convictions, parce qu’ils savaient que ne pas intervenir
serait une lacheté et une démission devant la souffrance. Le
docteur Dumas, sans se rallier au droit a I’avortement, est
un de ces médecins que les néo-malthusiens qualifieraient
volontiers de bourgeois et qui ne souhaitent plus rester
sourds devant la détresse. Dans son cabinet, en effet, il se
souvient des pleurs d’une jeune femme abandonnée par son
amant: « Oh! Monsieur le docteur, ayez piti€ de moi, ayez
pitié de mes parents qui mourront de honte quand ils sau-
ront, ayez piti€ de cet enfant qui n’aura pas de pere, que je
ne pourrai nourrir et qu’on appellera toujours batards. » Le
docteur Darricarrére a depuis longtemps fait son choix et
réclame 1’élargissement de 1’avortement thérapeutique aux
cas sociaux. Puisque, dans le cas de I’avortement obstétri-
cal, les praticiens officient en fonction de la probabilité
d’une menace future sur la santé ou la vie de la mere, pour-
quoi ne reconnaitraient-ils pas la certitude du danger d’une
grossesse non désirée qui peut annoncer, chez telle ou telle
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femme, la misere, la perte du travail et la difficulté d’en
retrouver un autre parce que enceinte puis fille-meére, et
ﬁnalement le suicide ? «Souvenez-vous que des femmes
enceintes a qui on refuse I’avortement se tuent [...] pour
échapper a la honte », écrit-il 2 un de ses jeunes collegues
réticent. « Résultat fréquent: deux morts au lieu d’une, par
suicide avant la naissance, ou infanticide’. » La démonstra-
tion est misérabiliste et exagérée, mais elle n’est pas com-
pletement erronée pour autant: la rubrique des faits divers
des grands quotidiens en témoigne. Si I’on peut concevoir
les tourments assaillant les femmes qui ne sont pas prétes a
enfanter et qui redoutent 1’avenir que leur réserve une gros-
sesse inopportune, il faut également se figurer les états
d’ame de nombreux médecins tiraillés entre leurs principes
et le constat de la douleur humaine. Eux non plus ne sortent
pas indemnes de cette expérience. Le docteur Roblot, qui
n’a pas voulu accéder aux demandes pressantes d’une
patiente, a ensuite €té appel€ a son chevet et I’a vue mourir
des suites de manceuvres abortives. Il porte désormais la
culpabilité de sa mort et sent vaciller ses tranquilles certi-
tudes de la veille: «Je n’ai pu, vieux sceptique, vieux prati-
cien que je suis, m’arracher ce tourment du cerveau: si
j’étais intervenu, c’était un cadavre de moins, et, a ce
moment, je maudissais ma lachetés. »

Sans étre directement liée au néo-malthusianisme et sans
que ses défenseurs s’en réclament, I’'idée que 1I’avortement
médical devrait €tre toléré en raison d’une malformation ou
d’un viol gagne elle aussi de plus en plus de terrain. Inci-
demment, elle contribue a ébranler 1’article 317 dans son
ensemble. Quand elle est posée, le 15 octobre 1907, dans
La Chronique médicale par un médecin de Nantes, elle a
pourtant plus a voir avec I’effroi d’un bourgeois confronté a
un acte jugé déshonorant qu’avec le néo-malthusianisme
proprement dit: « Une jeune fille, saisie par des apaches, est
entrainée sur les fortifs. Baillonnée, elle est violée par deux,
par trois ignobles drdles qui lui font subir les premiers et les
derniers outrages. La voila enceinte: grossesse odieuse,
infamante, ignominieuse. Cette pauvre victime n’aurait-elle
pas le droit de réclamer I’avortement médical ? Qu’en pen-
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sent les confréres ? Y aurait-il des juges, des jurés pour la
condamner, elle et le médecin qui 1’aurait fait avorters ?» En
1906 déja, dans son ouvrage sur La Question sexuelle, le
docteur Forel s’était montré plus catégorique : « Dans les cas
de viol, lorsque la femme est rendue enceinte, contre sa
volonté, I’avortement artificiel devrait, 4 mon avis, étre
concédé par la loi, a titre exceptionnel. On ne peut honnéte-
ment exiger d’une femme qu’elle se laisse imposer, par la
violence, un enfant de la part d’un homme, surtout s’il n’est
pas son mari, et qu’elle soit obligée de lui donner le jour, du
simple fait qu’il est congu. Il devrait en étre de méme dans
les cas de détournement de filles mineures”. » Paul Margue-
ritte ne dit pas autre chose, lui qui, pourtant, se tiendra tou-
jours a I’écart du néo-malthusianisme, au contraire de son
frere Victor: «Il y a des cas ou I’avortement semble devoir
tre autorisé comme dans le cas de viol [...]. La difficulté
est de régler le droit a ’avortement, humain et naturel en
des situations exceptionnelles, et d’en limiter 1’époque.
Concilier cela avec cet autre danger, la décroissance de la
natalité frangaise, est un redoutable problemes.» Le doc-
teur Klotz-Forest, un des plus chauds partisans du droit a
I’avortement, se moque pour sa part de la depopulatlon
et accuse I’Etat d’ajouter I’oppression de la loi a I’horreur
du crime: «En punissant 1’avortement, la société force
la femme a faire naitre un enfant, elle ne s’inquicte pas des
tares héréditaires auxquelles cet enfant peut étre condamné,
elle ne protége méme pas la femme contre une maternité
particulierement odieuse : celle du viol. [...] L’Etat se rend
complice plutdt du crime en perpétuant au-dela de 1’attentat
le supplice de la victime, souillée et déshonorée a jamais®. »
Ainsi, un néo-malthusien, pour qui I’honneur et les autres
préjugés dits bourgeois comptent peu, récupere 1’émotion
suscitée par I’enfant du viol en en faisant une arme générale
contre I’article 317. Il fait exactement de méme avec I’eugé-
nisme, s’apitoyant sur 1’obligation de mener a terme une
grossesse dont le fruit est corrompu et «pourri» par des
tares héréditaires.

Des son apparition, le néo-malthusianisme est li€ a I’eugé-
nisme, au désir d’améliorer la qualité de 1’espece humaine
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au détriment de la quantité. La société idéale est a ce prix et
¢’est pourquoi Paul Robin place sa ligue sous les auspices
de la «régénération humaine ». En 1905, il formule le veeu
de voir s’éteindre, par une contraception raisonnée, les
malades de toutes especes dont la reproduction nuit au corps
social: «Qu’on aide a disparaitre tous ces individus d’une
fausse civilisation, qu’ils soient les derniers de leur pauvre
race, est le souhait formulé®. » Les différentes revues néo-
malthusiennes de la Belle Epoque, Régénération, Généra-
tion consciente, Le Malthusien ou Rénovation, abordent a
plusieurs reprises la question eugénique, la derniere ayant
d’ailleurs une ligne antialcoolique dont le but est d’éviter la
multiplication des « dégénérés » dans la classe ouvriere. Il ne
s’agit bien slir que de persuasion et de propagande par
I’exemple, mais en 1918 Georges Hardy va plus loin et, dans
une guerre qui fait disparaitre les meilleurs pour conserver
les inaptes a I’arriere, propose de stériliser «la foule des
dégénérés, des tarés, des fous, des idiots, des alcooliques,
des vicieux criminels », sans autre forme de process'. L’ar-
gument eugénique, en servant ’utopie de la société harmo-
nieuse, montre également que I’avortement n’est pas un
crime contre 1’Etat ni contre la société. Au contraire, 1’un et
I’autre ont tout a y gagner: les feetus avortés, s’ils avaient
vécu, auraient été des indésirables, des misérables, des
malades, des abandonnés a la charge des deniers publics.
L’ abstention de leur venue au monde est finalement une
bonne chose. Apres avoir réfuté la notion méme de crime
dans les premieres semaines de la gestation et démontré que
le feetus ne dépendait que de la mere et qu’elle avait donc le
droit d’en disposer a son gré, les néo-malthusiens repous-
sent 1’idée du crime social. L’ article 317 perd alors toute
justification et validité.

L’avortement ne concerne personne d’autre que la femme
enceinte, affirment-ils, ¢’est un choix privé et individuel
qui ne regarde ni la justice ni le médecin. Il n’est pas plus
un crime moral qu’un crime social, car il est déja dans les
meeurs, et de ce fait, «ne tardera pas a passer dans la loi
écrite2». Les annonces explicites des sages-femmes en
quatrieme page des quotidiens, appelant a consulter en cas
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de «retards », et les canules et autres sondes intra-utérines
qui s’étalent aux vitrines des herboristes, montrent assez
bien I'impuissance de la loi et la pratique courante de
I’avortement. D’ailleurs, la romanciere Marcelle Tinayre
remarque, non sans malice, que «si I’on appliquait 1’ar-
ticle 317 a toutes les femmes, mari€es ou non, qui, s’étant
“laissé prendre”, ont essay€ d’interrompre une grossesse
inopportune, il faudrait les faire arréter toutes, ou presque
toutes®*». L’activité des cours d’assises se limitant a
quelques dizaines de cas par an, force est en effet de
constater que I’immense majorité des avortements échappe
a la justice. L’article 317 ne frappe donc que des malchan-
ceuses, et presque toujours des ouvrieres, des bonnes, de
petites paysannes. La bourgeoise, selon les néo-malthu-
siens, pourrait se soustraire aux dénonciations par de longs
voyages, par le recours a des médecins avorteurs qui tra-
vaillent proprement, ce qui n’est pas toujours le cas des
matrones, et surtout par la pratique de la régulation mens-
truelle au moindre retard des régles, qui n’est rien d’autre
qu’un avortement trés précoce. Les Anglaises fortunées,
pour leur part, font le voyage a Paris pour obtenir un avor-
tement discret dans une clinique de la capitale ou 1’ar-
ticle 317 est superbement ignoré : «Les Anglaises sont les
principales clientes de nos fameuses institutions privées
d’accouchement », écrit le docteur Galliot en 1884. «De
I’aveu méme des étrangers, les maisons d’avortement de
notre capitale jouissent chez eux d’une certaine
renommée®. » Les affaires sont a ce point organisées que le
séjour ne dure pas plus d’un week-end, du samedi au lundi,
selon le docteur Blondels. Dans cette situation ou 1’avorte-
ment est devenu un fait social, le maintien de la répression
est injuste, voire dangereux.

La prohibition de I’avortement ne décourageant pas une
femme qui refuse d’étre mere, elle conduit directement a la
pratique de manceuvres clandestines dans des conditions
sanitaires souvent déplorables, avec pour maitres d’ceuvre
quelques empiriques dont la maitrise de I’art est plus que
suspecte. Parfois, I’avortée paye de sa vie ses efforts pour se
soustraire a la maternité: son utérus est perforé par une
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sonde, ou bien encore elle succombe empoisonnée par une
décoction de plantes et de divers produits prétendus emmé-
nagogues. Pour les néo-malthusiens, ces déces sont intolé-
rables car ils pourraient é€tre évités. L’accusation se
retourne donc: c¢’est la loi qui crée le crime, le désordre, et,
si I’avortement est criminel, c’est justement parce qu’il est
clandestin. C’est tout le sens du plaidoyer de Ferri-Pisani
dans son roman a succes Stérilité !, lorsque le bon docteur
Morin, avorteur notoire, se retourne contre ses juges en
cour d’assises pour les stigmatiser: «C’est vous qui m’ac-
cusez, mes juges, c’est moi qui vous condamne! Oui le
danger existe, mais c’est vous qui I’avez fait naitre ! C’est
vous qui en mettant la manceuvre abortive au nom des
crimes, avez par 1a méme créé 1’avortement clandestin, cri-
minel non parce qu’il supprime la possibilité d’un &tre mais
parce qu’il estropie la mere et qu’il la tue parfois®!» La
répression est donc entierement contre-productive en cette
maticre, et plus elle sera féroce, plus des femmes mourront.
L’avortement sera «d’autant plus nuisible et dangereux
qu’il sera plus entravé, retardé, poursuivi, persécuté»,
affirme le docteur Klotz-Forest®. Alors, pourquoi s’entéter
et ne pas sauver des vies en supprimant I’article 317, ques-
tionne Le Malthusien? 11 ne tarde pas a trouver la réponse
dans la parfaite malhonnéteté des «dirigeants», dont les
faux calculs sont cyniques et criminels: «Sans doute, se
disent-ils, un certain nombre de femmes du prolétariat
continueront, malgré la loi, d’avorter et de s’estropier,
seules ou assistées de matrones de bas étage, mais d’autres
auront peur et meéneront a terme leur fruit: ce sera toujours
autant de gagné en fait de population®. » Raisonner ainsi est
une erreur flagrante, car il est notoire chez les néo-malthu-
siens que «I’article 317 du code pénal détermine inélucta-
blement I’infanticide® ». Se jouant des prophéties apocalyp-
tiques sur la décroissance de la natalité qui ne manquerait
pas de se produire si I’avortement était 1égalisé, certains
néo-malthusiens n’hésitent pas a prendre le contre-pied de
leurs adversaires en considérant qu’une telle réforme,
accompagnée de la généralisation des pratiques anticoncep-
tionnelles, ameénerait au contraire une hausse des naissances.
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L’humanité débarrassée du fardeau de la fatalité, en effet,
sera inévitablement plus heureuse : puisque la maternit¢ sera
libre et réfléchie, puisque chaque naissance sera désirée et
attendue avec joie, puisque, désormais, toute grossesse sera
honorée, respectée et protégée, «acceptée sans inquiétude,
portée sans appréhension, poursuivie sans remords et réa-
lisée sans angoisses », alors il n’y aura plus de faiseuses
d’anges, de désespoir, de décés scandaleux autant que
regrettables, «tout cela disparaitra au seul mot de liberté »™.

La misere, la honte et la loi sont bien les vraies respon-
sables des maternités non désirées et par conséquent des
avortements. Les néo-malthusiens en sont persuadés: la
société bourgeoise produit le mal contre lequel elle entend
lutter et, en bons révolutionnaires, ils espérent le jour de son
écroulement qui coincidera avec I’avénement de la liberté a
disposer de son corps. «La société actuelle, ce n’est en
somme qu’un embryon de civilisation, un embryon de
pudeur, un embryon de sincérité, un embryon de justice. Et
c’est au nom de cet embryon-la que vous voulez défendre
I’autre embryon, I’embryon humain” ?» Inversement, avec
la société socialiste et harmonieuse future ou tous les
enfants seront désirés et ou les pratiques anticonception-
nelles seront généralisées, il est probable que I’avortement,
devenu inutile, disparaitra peu a peu. En attendant, il faut
bien lutter pour sa légalisation, au risque de compromettre
la doctrine du néo-malthusianisme, celle de la préservation
sexuelle et de la maternité libre et consciente.

4. Revendiquer I’avortement ou le déconseiller ?
Les contradictions du néo-malthusianisme

Le discours des néo-malthusiens face au probleme de
I’avortement est en fait ambigu et parfois contradictoire.
Déplorant généralement 1’opération, vue comme dange-
reuse et détestable, un dernier recours qui ne devrait
pas étre si des méthodes contraceptives efficaces étaient
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employées, les néo-malthusiens en appellent aussi au droit a
I’avortement. Bien entendu, il s’agit pour eux de réparer les
défaillances de la contraception et rien de plus, mais en se
posant tour a tour comme des adversaires ou des propa-
gandistes de 1’avortement, ils hésitent a adopter une ligne
définitive.

Ces hésitations sont compréhensibles quand on sait avec
quelle violence les néo-malthusiens sont attaqués par le
camp de la repopulation, qui parle a leur sujet de «parti des
avorteurs ». Cette dénonciation correspond en réalité a une
stratégie qui vise a combattre le néo-malthusianisme en le
présentant sous ses aspects les plus radicaux et les moins
acceptés par la morale des contemporains. Il serait plus dif-
ficile, en effet, de stigmatiser les fraudes et d’en démontrer
I'illégitimité, alors que I’ensemble de la population est
converti depuis longtemps a la restriction des naissances. Au
moins ces attaques permettent-elles de préciser ponctuelle-
ment la position du néo-malthusianisme. Suite aux impréca-
tions d’Edouard Drumont dans La Libre Parole, qui tient les
héritiers de la Ligue de la régénération humaine pour les
« théoriciens du droit a I’avortement», la féministe Nelly
Roussel s’insurge : «L’avortement — faut-il le répéter 7 — ne
nous est jamais apparu que comme un “remede héroique”,
un moyen extréme, auquel il est toujours regrettable
d’avoir a recourir, et que tous nos efforts tendent précisé-
ment a rendre inutile. [...] En enseignant aux femmes a ne
concevoir qu’a leur gré, on leur enleve toute occasion de
se débarrasser, au péril de leur vie, du fruit d’une concep-
tion malheureuse et maudite>.» De méme, aprés que
Le Matin a fait paraitre, les 22 et 26 décembre 1910, des
articles signés d’une demi-douzaine de sommités médicales
dénongant le péril national de I’avortement criminel et fai-
sant du néo-malthusianisme un «prétexte a la démora-
lisation publique », les rédacteurs du Malthusien rappellent a
la une de leur revue qu’ils sont «contre ’avortement » : «Il
ne faut pas confondre méthode préventive et méthode
abortive. [...] A vrai dire, c’est justement pour apporter un
remede aux dangers que vous signalez, messieurs les
docteurs officiels, ¢’est justement pour cela que nous propo-
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sons les freins non douloureux, lesquels doivent remplacer
les freins douloureux, parmi lesquels se trouvent les
procédés abortifs. [...] A présent que la physiologie nous
met en possession de moyens inoffensifs, pourquoi irions-
nous proposer des procédés de sauvage ? Certes, un prati-
cien habile peut provoquer I’expulsion du feetus sans suites
graves, mais non sans douleur. Or, nous voulons réduire a
son minimum la souffrance humaine. Voila pourquoi nous
sommes contre I’avortement. Nous avons mieux que cela™. »
A la Chambre et au Sénat, des députés tentent, avec ces
mémes arguments, de combattre les propositions de loi
visant a interdire la propagande contre la natalité: «C’est
une monstrueuse accusation de prétendre que le néo-malthu-
sianisme était I’ouvrier de I’avortement, proteste le docteur
Meslier, député de la Seine, c’est justement parce que nous
sommes contre les avortements que nous sommes des néo-
malthusiens™. »

Depuis la fondation du mouvement, en 1896, la supério-
rit€ évidente de la contraception sur I’avortement n’a jamais
été contredite. Le premier article consacré aux manceuvres
abortives dans la plus ancienne des revues néo-malthu-
siennes, Régénération, conclut d’ailleurs sans équivoque sur
I'intérét de la préservation sexuelle’. En mars 1904, Paul
Robin renouvelle sa profession de foi en insistant pour
qu’on enseigne soigneusement a une femme avortée une
premigére fois les moyens de «ne plus avoir besoin de I’étre
une seconde”», tandis que L’Idée socialiste du mois sui-
vant, relatant un tragique fait divers, lance un appel aux
femmes : « Femmes, ne mettez pas vos jours en danger par
I’avortement. Méme opéré par un médecin, 1’avortement
peut &tre mortel. Usez des moyens préventifs et pas
d’autres”. » Pour résumer, les néo-malthusiens se présentent
comme des champions de la lutte contre I’avortement, tout
en reconnaissant sa nécessité. C’est tout le sens du livre du
docteur Klotz-Forest, De I’avortement. Est-ce un crime?,
qui démontre que la légalisation de 1’avortement est une
réforme souhaitable tout en la déplorant: «Ce serait mal
interpréter notre pensée que de voir en notre livre une apo-
logie de I’avortement. C’est une nécessité devant laquelle
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nous nous inclinons comme devant 1’obligation de toute
autre intervention chirurgicale. La prophylaxie anticoncep-
tionnelle rendra, nous I’espérons, cette mesure aussi rare
que possible. »

En se présentant comme les seuls a pouvoir lutter effica-
cement contre 1’avortement, par la proposition d’une réelle
alternative en amont de la conception, les néo-malthusiens
renversent I’accusation qui pese sur eux. Finalement, le
parti des avorteurs n’est pas celui qu’on croit, et la respon-
sabilité des moralistes, des repopulateurs et des tenants de la
répression est dénoncée a son tour par Paul Robin: «Ces
créateurs de souffrances [...], ce ne sont pas eux qui suppri-
meront la dangereuse pratique de I’avortement. C’est nous,
et nous seuls, les véritables guérisseurs de souffrances. Eux
[...] ne feront qu’augmenter le nombre des avortements™. »
Exactement sur le méme ton, Régénération attaque en mars
1905 la rubrique «meres indignes », «coupables» ou «cri-
minelles » du Journal sous laquelle sont répertoriés les faits
d’infanticide et d’avortement: «Les criminels sont les
esprits étroits qui condamnent notre propagande, au nom
des idées précongues les plus diverses®», et ce sont eux,
écrit Génération consciente, qui sont «les seuls res-
ponsables de tous les infanticides et avortements, de toutes
les souffrances et des humiliations des filles-méres et de
leurs batards, comme de la gé€ne et de la misere®' ». Aussi,
quand se précisent, a la veille de la Premiere Guerre mon-
diale, les discussions parlementaires visant a renforcer la
répression et a mettre un terme au développement du néo-
malthusianisme, les militants de la génération consciente
crient au renforcement de la clandestinité et donc de la
dangerosité de ’opération. «Les dirigeants défendent les
femmes contre elles-mémes », ironise Le Malthusien. « Chers
altruistes ! Ils commettent, en ce cas, une grave erreur, car
[...] plus la répression de I’avortement est active, plus il est
dangereusement fait, sans que, pour de nombreuses raisons
d’ordre psychologique ou économique, cela arréte les
femmes d’y recourir®2. » Et, dans un article de I’année sui-
vante, intitulé «Le lapinisme obligatoire », la méme revue
se plaint de I’'incohérence apparente du législateur qui
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« 8’appréte a réprimer a la fois un mal et ce qui en entrave-
rait I’éclosion® ».

Pourtant, le « mal » en question a parfois été défendu, pré-
conisé et encouragé par les néo-malthusiens, et pas seule-
ment comme un pis-aller. La revendication de I’avortement
libre, qui découle de la théorie de la libre maternité, peut
s’affranchir de toute référence a la prévention sexuelle elle-
méme, et étre envisagée en tant que telle: I’avortement est
alors décrit trés abstraitement comme un élément de libéra-
tion individuelle, un acte révolutionnaire, et, pourquoi pas,
comme un moyen de restriction des naissances parmi
d’autres. Cette position est tout a fait marginale dans le
mouvement néo-malthusien, mais elle a toute possibilité de
s’exprimer étant donné I’ambiguité de celui-ci vis-a-vis de
I’avortement, entre défense et contre-indication. Le 22 mars
1912, un policier en civil revenant d’une conférence sur la
préservation sexuelle rapporte trés justement que «bien
qu’ils s’en défendent officiellement, la plupart des membres
des groupes ouvriers néo-malthusiens sont partisans de ce
qu’ils appellent la théorie anticonceptionnelle, c’est-a-dire
I’avortement®». Le sénateur nataliste Paul Strauss n’a
jamais porté le néo-malthusianisme dans son cceur, mais,
face au développement des tracts, brochures, affiches et
conférences indiquant tous les moyens de procéder a
un avortement, sans plus de considération sociologique, il
s’effraie de ce que «les propagandistes de la génération
consciente, les prédicateurs de la gréve des ventres, se
voient dépassés ou interprétés au-dela de leurs propres théo-
ries® ». Avec I’invitation a la diffusion des méthodes abor-
tives, on est bien loin en effet du combat politique et social
visant a généraliser la contraception, a légaliser 1’avorte-
ment et a en faire un acte médical dont la décision revien-
drait aux seules femmes, comme le souhaite Paul Robin.
Propagande par le fait, défendue par les anarchistes indivi-
dualistes, elle ne peut étre condamnée par les néo-malthu-
siens, mais elle s’est affranchie de toute réflexion globale
pour libérer collectivement 1’humanité.

Le fameux «doctor Brennus» est un des premiers a
adopter un double langage vis-a-vis de ’avortement. Pre-

63



HISTOIRE DE L’ AVORTEMENT

mier néo-malthusien poursuivi pour pornographie, il doit
surtout sa célébrité a son opuscule sur la prévention des
naissances, Amour et sécurité, ou il détaille, dés 1893, les
différents procédés anticonceptionnelss. En 1895, il publie
un nouvel ouvrage au titre délibérément provocateur:
Audace | Témérité | De I’ avortement®. Cependant, le «doc-
tor Brennus » n’y fait montre d’aucune espece d’audace ou
de témérité, se contentant de plaindre «les malheureuses »
tentées par I’avortement, et essayant « de les arréter sur les
pentes de I’abime terrible ou souvent les jette le déses-
poir »%. Si ’essentiel de sa brochure s’appesantit sur les
différentes affections chroniques menagant les femmes qui
recourent aux manceuvres abortives, un long passage sur le
secret médical est plus étrange, car il semble conseiller a
toutes les avortées clandestines de se faire traiter, en cas de
complications, par les professionnels de la médecine tenus
au silence. Mais il ne s’agit encore ici que d’un ouvrage
précurseur, écrit par un auteur qui redoute de nouvelles
poursuites et qui ne veut et ne peut faire 1’apologie de ce
que la loi qualifie de crime. En 1911, le docteur Lafeuille
est beaucoup plus direct. Lui aussi, en introduction, affirme
déconseiller I’avortement, mais son livre, qui décrit tous les
procédés connus a ce jour, les instruments a utiliser, leurs
prix et les endroits ou 1’on peut se les procurer, n’est rien
d’autre qu’un manuel a I’usage des avorteurs et des femmes
en demande d’avortement. Le mode d’emploi est d’autant
plus facile a suivre que le docteur Lafeuille a pris soin d’in-
tercaler schémas et dessins pour concrétiser son propos.
Enfin, avec force mépris pour les experts médico-légaux
chargés de débusquer le crime, il donne d’utiles conseils
pour se soustraire a leur jugement en cas d’enquéte judi-
ciaire, et en particulier celui de refuser la visite médicale :
« Si vous vous refusez au médecin, il y a doute, on n’a pas
la certitude du crime. On pourra bien donner a votre résis-
tance telle signification qu’on voudra, ce ne sera jamais
qu’une supposition, ce ne sera pas une preuve. [...] Donc
votre situation est toujours meilleure sans la visite qu’avec
elle. Vous bénéficierez du doute®.» A cette date, des tracts
circulent également pour indiquer la méthode de 1’avorte-
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ment au moyen d’une sonde. L'un d’eux, émanant de la
Fédération communiste libertaire, est saisi par la police en
novembre 1912:

Une pratique infaillible et inoffensive

Prendre une sonde pour homme de 4 4 6 mm de diametre
environ, sonde qui sert pour les rétrécissements (prix 1 F
environ), qu’on désinfectera dans I’eau bouillie encore
chaude.

L’ opérateur devra faire un nettoyage méticuleux des mains
et SE BIEN COUPER LES ONGLES.

Faire coucher la personne sur le dos, les genoux ramenés
vers la poitrine. Enduire la sonde de glycérine et I’intro-
duire jusqu’au sommet de la matrice; retirer le fil de fer et
replier a I’intérieur du vagin le bout de la sonde qui, une
fois ajustée, dépasse de 5 a 8 cm: ceci a pour effet d’éviter
le glissement de cette derniere.

La sonde ainsi placée doit étre gardée jusqu’a complete
réussite, ce qui peut durer entre six et quarante-huit heures.
Passé ce délai, retirer la sonde, la nettoyer de nouveau et la
remettre comme ci-dessus, mais il est rare d’avoir recours a
cette deuxieme opération. [...]

Pendant tout le temps que durent ces opérations, la patiente
ne doit ressentir aucune douleur, sans quoi ou la sonde est
trop grosse, ou 1’opérateur maladroit. [...]

Il est préférable, dans ces opérations, de se servir d’un
SPECULUM si possible (coit 5 F).

N’employer la sonde que vers la septiéme ou huitieme
semaine®.

Pour Georges Hardy, auteur d’une somme sur la pratique
de I’avortement, la méthode la plus simple est celle de I’in-
jection intra-utérine au moyen d’une canule fixée a un
bock. 11 en démontre tout I’'intérét dans un imposant
ouvrage paru en 1914 et donne des conseils pour se sous-
traire 4 la justice, tout en affirmant néanmoins qu’il ne
recommande ni ne préconise I’avortement: « Evitez 1’avor-
tement ; si simple qu’il puisse étre, c’est une opération a
redouter ; le mieux est d’employer les procédés anticoncep-
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tionnels®'. » Pourtant, quelques dizaines de pages plus haut,
il contredit cette ligne traditionnelle du néo-malthusianisme
en indiquant que ce «bienfaisant pis-aller®>» est sans dan-
ger: «L’avortement est une opération treés simple, de chi-
rurgie élémentaire. On pourrait méme soutenir qu’elle est a
la portée de gens soigneux n’ayant pas fait d’études spé-
ciales de médecine mais connaissant suffisamment 1’anato-
mie génitale. Les procédés d’avortement sont si efficaces
et si élémentaires qu’aucune trace ne subsiste de leur
emploi quand les opérateurs ont pris toutes les précautions
indispensables®. » Encore une fois, des ambiguités subsis-
tent, et les freins opposés jusque-la a 1’opération s’éva-
nouissent, ce qui fait de 1’avortement une solution idéale.
Pour I’anarchiste Manuel Devaldes, auteur d’une brochure
néo-malthusienne et antimilitariste*, il ne faut méme plus
limiter dans le temps le recours a 1’avortement. Peu importe
la période de la gestation, la viabilit€ ou non du feetus, le
droit a disposer de son corps est entier et va jusqu’a I’infan-
ticide: «Le crime qui consiste a supprimer un individu
humain est particulierement indiscutable lorsque le dit indi-
vidu est doué de la conscience de soi. Or, quelle conscience
a de lui-méme un enfant d’un jour? Aucune. Il ne I’ac-
querra que plus tard, progressivement®.» Avec de telles
outrances, une poignée de néo-malthusiens risquent de dis-
créditer I’ensemble du mouvement, et de donner raison aux
conservateurs et réactionnaires de toutes tendances qui par-
lent a son propos, a l'instar de L’Action frangaise, de
« caverne a avortements®».

Bientot, le débat est porté a I'intérieur du milieu liber-
taire, ou les avis sont partagés. Dans Le Libertaire, pour-
tant gagné au néo-malthusianisme, Populo se demande en
décembre 1906 si 1’avortement doit passer dans les meeurs.
Y voyant une menace pour la santé de la femme, il préfére
le déconseiller « sous quelque forme que ce soit». Seule la
révolution sociale, selon lui, affranchira les prolétaires de
I’exploitation économique et leur permettra de nourrir
autant d’enfants qu’ils en voudront: I’avortement n’est
donc qu’un probléme conjoncturel li€ a la société capi-
taliste”. Son avis déclenche un tollé dans le journal de
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Sébastien Faure: le 13 janvier 1907, Populo est traité de
« patriote en mal de repopulation», et ses arguments sur
la dangerosité de 1’avortement sont repoussés; I’accou-
chement est une épreuve au moins aussi périlleuse®. La
semaine suivante, Mauricius lui dénie la qualité d’anar-
chiste, défendant I’avortement sans pour autant le consi-
dérer comme la panacée et lui préférant les moyens pré-
ventifs. De tendance individualiste, il ne regarde pas
I’avortement comme une question sociale ni politique ; ce
qui importe, c’est de vivre aujourd’hui et maintenant, et
dans cette optique 1’avortement est une arme d’émancipa-
tion qui n’est pas a dédaigner. La Guerre sociale de Gus-
tave Hervé, libertaire de ton et d’esprit bien qu’affili€ a la
SFIO, adopte une ligne intermédiaire : 1’avortement est
réellement un acte révolutionnaire puisqu’il affronte «la
Morale, la Patrie, la Propriété, la Religion », et parce qu’il
prive I’armée de soldats, les «bagnes industriels » d’es-
claves et I’Eglise d’ames immortelles. En méme temps, le
journal assure que 1’abondance, I’instruction et le bien-€tre
de la société socialiste a venir mettront définitivement un
terme a cette pratique pour 1’heure nécessaire. En atten-
dant, La Guerre sociale réclame hautement le droit a
I’avortement®. Inversement, Les Temps nouveaux, dirigés
par I’anarchiste collectiviste Jean Grave, sont loin de parta-
ger «1’emballement des camarades pour le droit a I’avorte-
ment ». Dans son numéro du 4 mars 1911, I’avortement y
est présenté «comme une douloureuse nécessité imposée
par la société bourgeoise ». En conséquence, il ne faut ni le
proner, ni I’ériger en principe, «sous peine de devenir des
opportunistes de I’anarchisme, sous peine de faire dévier le
mouvement libertaire. Ce n’est pas en défendant un correc-
tif impuissant et dangereux — I’avortement — que nous sup-
primerons la cause des maux, que nous contribuerons a la
réorganisation de la société!®».

Mis en cause dans son intelligence en tant que doctrine
révolutionnaire, le néo-malthusianisme ne s’en est pas
moins ancré fermement en milieu ouvrier, et cela en dépit
d’équivoques a I’égard de 1’avortement, déconseillé, justifié
a regret, ou encouragé. De mémes ambiguités concernent
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le principe fondamental sur lequel repose le combat pour
I’abolition de I’article 317, celui de la liberté des femmes a
disposer de leur corps.

S. Féminisme et néo-malthusianisme : les ambiguités
de la liberté a disposer de son corps

En présentant, d’une part, la maternité imposée et non
désirée comme un fardeau et un élément d’oppression,
caractéristique de la société capitaliste, et, d’autre part, le
droit a I’avortement comme un légitime exercice de la
liberté pour la femme de disposer de son corps, les néo-mal-
thusiens placent leur lutte sous les doubles auspices du
socialisme et du féminisme.

Doctrine d’émancipation, le néo-malthusianisme encense
la maternité libre et consciente: « Nul n’a le droit de I'im-
poser, comme nul n’a le droit de I'interdire. Que toute
femme choisisse elle-méme sa destinée », écrit Nelly Rous-
sel’. Mais I’amour libre défendu par les néo-malthusiens
serait une duperie si, quand survient une grossesse inoppor-
tune a la suite des défaillances de la contraception, n’était
pas reconnu aux femmes le droit d’interrompre la gestation.
Aussi, c’est a elles, et a elles seules, de décider si elles sou-
haitent ou non enfanter: «La femme n’est pas une béte de
somme qu’il faille capricieusement sacrifier pour un rut
fécond'2. » Manuel Devaldes asséne lui aussi que «la femme
est maitresse de ses ovules comme le méle de ses spermato-
zoides» ; il ne voit d’ailleurs aucune dérogation a cette.
régle, car «ce n’est pas parce qu’un de ses ovules fut, sans
son consentement, fécondé, que la femme cesse d’étre mai-
tresse de son corps'®». Avant lui, Nelly Roussel avait écrit
pour Régénération un article qui fit scandale, cité depuis
lors par tous les repopulateurs comme exemple de 1’outre-
cuidance des néo-malthusiens. Elle y affirmait notam-
ment « qu’un feetus est une portion du corps d’une femme
dont elle ne peut étre, sans tyrannie, empéchée de disposer a
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son gré comme de ses cheveux, de ses ongles, de son urine, de
ses excréments'®». Plus encore, bien avant Simone de Beau-
voir, les néo-malthusiens démontrent que la maternité peut
étre un élément de domination des femmes par les hommes,
faisant de son refus une voie d’émancipation. Développant
les arguments de Roussel sur I’ « affranchissement de la chair
» et sur le « pire des esclavages »' que représente la soi-disant
loi naturelle née de la sexualité sans conscience, le docteur
Klotz-Forest raisonne sur le sens de la répression du code
pénal et y voit I’expression d’une oppression sexuée : «Ins-
tinctivement, ’homme se rend compte que c’est par la mater-
nité imposée au gré de ses caprices qu’il domine la femme ;
son reégne toucherait a sa fin si, comme nous le voulons, la
femme s’apprétait a conquérir la pleine et enticre liberté
sexuelle. C’est la premiere des libertés nécessaires pour la
conquéte de son affranchissement intégral'®. » Sur le méme
mode de réflexion, Le Libertaire assimile la proposition de
loi répressive en préparation au Sénat, en 1913, a une «loi de
I’homme » qui dit aux femmes : « Votre corps ne vous appar-
tient pas»'’. Vivement la société gagnée aux préceptes anti-
conceptionnels, en conclut Georges Hardy, elle seule permet-
tra I’établissement d’une réelle égalité des sexes que
compromet le fardeau de la maternité subie: «La femme
deviendra la digne émule de I’homme, participera plus acti-
vement a la vie sociale et publique, a 1’organisation de la cité.
En triomphant de la nature maratre qui la flétrit, I’épuise et
ravale sa personnalité au role de pondeuse, elle triomphera
des hommes et des lois que, profitant de sa faiblesse, les
hommes ont édictées pour la tenir en tutelle, elle préparera
son émancipation et celle de I’humanité!s. »

Pourtant, malgré les plaidoiries de Nelly Roussel sur I’évi-
dente liaison entre le féminisme et le néo-malthusianisme'®,
il n’y a pas eu de rencontre entre ces deux mouvements.
Essentiellement modérées et dirigées par des femmes ins-
truites appartenant aux classes moyennes et supérieures'?,
les principales organisations féministes francaises''' sont
attachées au role maternel de la femme et, en conséquence,
s’effraient du radicalisme néo-malthusien. Bien loin de
considérer la maternité comme un fardeau, elles font de
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cette «fonction» un atout pour 1’amélioration de la condi-
tion féminine, dans une perspective réformiste, et du nata-
lisme une profession de foi'2, De leur c6té, les néo-malthu-
siens, engagés dans un combat révolutionnaire, n’ont que
mépris pour la lutte suffragiste des féministes, leur patrio-
tisme et leur pudibonderie qui les amenent a repousser jus-
qu’a I’union libre. Enfin, en ne considérant I’oppression des
femmes que sous I’angle de la sexualité et en pensant la
résoudre par la généralisation de la contraception, ils s’€loi-
gnent du féminisme qui entend secouer une domination
multiforme et globale''®. Sur la question précise de 1’avorte-
ment, les modérées de La Frangaise ou du CNFF mettent
en garde les femmes contre ce qui est a la fois un crime et
une menace grave sur leur vie et leur santé. Tout au plus
refusent-elles de s’associer au concert des condamnations,
par compassion d’une part, mais surtout pour flétrir I’ini-
quité d’une société qui, en stigmatisant la fille-mere et
en protégeant les séducteurs, porte une part de responsabi-
lité dans le développement des manceuvres criminelles.
Aucune solidarité de sexe cependant, bien au contraire: en
novembre 1911 est fondée une Ligue féminine contre le
crime d’avortement, avec la bénédiction du CNFF. Son but
n’est rien de moins que de faire opposition a la ligue anti-
conceptionnelle créée par Paul Robin". Le temps de la
rébellion contre la « mission naturelle » de la maternité n’est
pas encore venu.

Dans ce contexte, seules quelques féministes radicales et
marginales rallient le néo-malthusianisme et prennent parti
pour le droit a I’avortement. La socialiste Séverine, par
exemple, s’est toujours refusée a condamner 1’avortement.

Sous le pseudonyme de Jacqueline, elle entreprend méme:

de I’excuser sinon de le justifier dans les colonnes de Gil
Blas en 1890: «Tant qu’il y aura, de par le monde, des
batards et des affamés, le drapeau de Malthus — taché du
sang des infanticides avant la lettre — flottera sur ce trou-
peau d’amazones rebelles qui, forcées par vos lois de tenir
leurs seins arides, ont droit de garder leurs flancs infé-
conds's. » Avec elle, Marie Huot et Gabrielle Petit se sont
distinguées, la premiére en inventant le slogan de la «greve
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des ventres''¢», s’inspirant sans doute d’un poeme d’Eugene
Pottier écrit en 1867'"7, 1a seconde en défendant le néo-mal-
thusianisme dans son journal, La Femme affranchie. Lancé
en 1907, ce périodique se prétend I’ «organe du féminisme
ouvrier socialiste et libre penseur»; il est surtout un brilot
antimilitariste qui vaut a Gabrielle Petit d’€tre inscrite sur
le carnet B du ministére de 1’Intérieur®. En 1907 égale-
ment, Claire Galichon soutient le droit de refuser d’étre
mere, y compris en ayant recours a 1’avortement. Elle garde
néanmoins ses distances avec le néo-malthusianisme en ne
souhaitant pas voir se développer 1’amour libre, qu’elle
pense étre une perversion sociale'®. Mais il ne s’agit 1a que
d’une militante isolée, dont I’engagement, pour sincere
qu’il soit, releve du dilettantisme.

Ce n’est pas le cas de Nelly Roussel (1878-1922), oratrice
inlassable du néo-malthusianisme, auteur de plus de
300 conférences et de 200 articles, parente par alliance de
Paul Robin depuis son mariage avec le sculpteur Henri
Godet en 18982, Ses prises de position sans équivoque
pour la libre maternité et pour le droit a I’avortement scan-
dalisent les féministes modérées qui la tiennent pour une
extrémiste, mais elle leur rend bien leur mépris en les
traitant a son tour de «timides» et d’«opportunistes»,
se gaussant de leur réformisme qui se contente «d’un os
a ronger»'2. L’article 317 est pour elle «monstrueux»,
« insensé », « anachronique », «inutile », «injuste » et «dan-
gereux »'22, Toutefois, elle se distingue également au sein du
mouvement néo-malthusien en refusant, a la différence de
nombre de camarades, de séparer la condition des femmes
prolétaires de celle des femmes de la bourgeoisie. «Les
femmes de toutes les classes — que I’injustice et la souf-
france ont faites sceurs et solidaires —, nous toutes, les
enchainées, nous toutes, les sacrifiées, nous nous sommes
levées menagantes, contre la loi exécrable et maudite'® »,
écrit-elle a propos du code civil en 1904. Alors que certains
néo-malthusiens ne plaignent que les ouvrieres, tenant les
bourgeoises en mépris parce qu’elles peuvent convaincre un
docteur a force d’arguments financiers, Nelly Roussel
affirme que toutes les femmes subissent la méme oppres-
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sion de sexe. Le docteur Roblot est de son avis, il consideére
que les femmes des différentes classes sont contraintes a
I’avortement par les lois masculines d’une sociét€ controlée
par les hommes'?. Forcément, cette opinion est minoritaire,
car elle fait peu de cas de la domination sociale et menace
partiellement, mais dans son essence, la réflexion néo-mal-
thusienne. Au demeurant, 1’originalité de Nelly Roussel est
ailleurs et tient dans la défense de la maternité a condition
qu’elle soit consciente. A I’inverse de ceux pour qui la res-
triction des naissances et la légalisation de 1’avortement
tiennent lieu de panacée et de méthode d’affranchissement
individuel, elle souhaite que la maternité soit reconnue
comme une fonction sociale justement salari¢e par I’ Etat's,
Elle n’hésite pas a plaider ainsi devant le ministre du Tra-
vail, René Viviani, le 9 février 1910, lors d’une conférence
publique. Indépendante, mere de deux enfants qu’elle a
désirés, elle récuse 1’absurde « greéve des ventres » : « Procla-
mons notre volonté, non pas de rester stériles [...] mais de
faire intervenir la conscience et la liberté dans le plus grave
de nos actes de femmes'?, »

Pour Madeleine Pelletier (1874-1939), les choses sont
plus simples. Complétement atypique dans son comporte-
ment comme dans ses idées, cette féministe tient un dis-
cours particulierement moderne. Premicre femme médecin
aliéniste, elle s’habille en homme et rejette, en ce qui la
concerne, aussi bien le mariage que la maternité ou méme la
sexualité. Comme 1’héroine de son roman autobiogra-
phique, La Femme vierge'”, elle est persuadée qu’il n’y a
pas d’indépendance en dehors de la chasteté, c’est pourquoi
elle a renoncé au sexe a l'instar de son amie Arria Ly qui
s’est faite 1’avocate de la virginité par dégoit des
hommes'», Membre de la SFIO depuis 1905, elle siege aux
cotés des hervéistes, et garde une sensibilité libertaire qui la
conduit a proner le néo-malthusianisme tout en continuant
de combattre pour le suffrage des femmes, notamment dans
son journal La Suffragiste'®. Révolutionnaire, elle s’oppose
a Nelly Roussel en considérant que la maternité n’est pas
un titre d’importance sociale mais un facteur d’aliénation:
« Les sociétés a venir peuvent construire des temples a la
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maternité, mais elles ne le feront que pour y emprisonner
les femmes!*. » Du droit a ’amour libre, elle en arrive a la
nécessité de 1’avortement congu comme un palliatif a la
contraception défaillante, théorie qu’elle défend dans une
brochure parue en 1913. Elle ne se contente pas de raison-
ner mais mene aussi une propagande par 1’action en prati-
quant des avortements, elle en paiera d’ailleurs le prix.
Inquiétée une premicre fois en 1933 a la suite d’une dénon-
ciation, elle est arrétée en avril 1939 et internée dans un
hopital psychiatrique, au moment ol la République,
angoissée par la menace de guerre et la dépopulation, durcit
la répression envers les avorteurs.

Les féministes Nelly Roussel et Madeleine Pelletier
n’emportent pas la conviction de leurs sceurs de lutte et de
peine. Marginales, elles peinent a décloisonner du mouve-
ment strictement néo-malthusien le droit des femmes a dis-
poser de leur corps. « Plus féministes que les féministes'®! »,
les théoriciens anarchistes et néo-malthusiens, presque tous
des hommes, sont donc les seuls a évoquer I’émancipation
des femmes par le biais de 1’avortement. Cela n’est pas sans
ambiguités, car, tout en dissertant des femmes et en s’auto-
proclamant féministes, les néo-malthusiens en viennent par-
fois a confondre le droit a I’avortement avec la liberté des
hommes a disposer du corps des femmes.

En comparant les mérites respectifs de la prostitution et
de I'union libre au point de vue de I’intérét d’un jeune
homme, dans La Chronique médicale du 1« octobre 1906,
I’écrivain Paul Reboux conclut sur le caractére néfaste de la
premiere — elle diffuse la syphilis — et sur I’inconvénient de
la seconde — avoir une maitresse, c’est en effet s’exposer a
une grossesse inopportune. Heureusement, il y a 1’avorte-
ment: «On devrait songer a créer des cliniques publiques
d’avortement. Par 1a, les unions libres deviendraient sans
inconvénients. Et I’union libre est le meilleur état qui, pour
un jeune homme, puisse précéder 1’union définitive'®2. » Sur
le méme mode de la conversation de salon, I’homme de
lettres RéEmy de Gourmont fait de I’esprit et se dit contre les
femmes qui demandent le droit de vote, mais pour celles qui
réclament 1’avortement'®*. L’avis de ces deux bourgeois

73



HISTOIRE DE L’ AVORTEMENT

égoistes fait donc peu de cas du droit des femmes, mais ce
ne sont pas la, dira-t-on, propos de militants néo-malthu-
siens. En revanche, ’article de Mauricius qui parait dans
Le Libertaire du 20 janvier 1907 émane d’un authentique
anarchiste pratiquant depuis longtemps les procédés anti-
conceptionnels. Parlant des femmes comme de «reproduc-
trices », il plaide le recours a I’avortement pour réparer les
imprudences masculines: «Quel est celui de nous, méme
des plus forts, qui n’a pas eu un moment d’oubli, une fai-
blesse, une négligence ?» L’oubli est décidément son fort,
car, citant les moyens contraceptifs qu’il utilise réguliére-
ment — «Je préfére me servir d’un pessaire ou d’une
éponge ou faire une injection inoffensive» —, il ne men-
tionne pas le préservatif mais seulement des méthodes rele-
vant de I'initiative féminine. La faiblesse est masculine et
I’avortement une «affaire de femmes», 1’antienne «nous
restons maitres de notre peau» suffisant a le décharger de
toute responsabilité. Considérant avec force mépris la ligne
néo-malthusienne du Libertaire, Les Temps nouveaux n’ont
guere de difficulté a épingler la duplicité des soi-disant
féministes : « La morale malthusienne donne des arguments
commodes aux jeunes gens pressés de jeter leur gourme, et
se refusant a endosser toute responsabilité'®. » Dans le
méme numéro, Madeleine Vernet, amie de Nelly Roussel et
apOtre de I’épanouissement des femmes dans la maternité
consciente, accuse la théorie de 1’ « avortement a outrance »
de renforcer I’égoisme des hommes qui se défaussent a bon
compte de leur devoir sur une opération dangereuse. Pire

encore, celles qui hésitent seraient, selon elle, contraintes a.

Pinterruption de leur grossesse et soumises au chantage de
leurs amants, préts a disparaitre en cas de refus. Ainsi,
« sous prétexte de revendiquer la une liberté féminine, on
permet a I’homme de donner libre cours a ses instincts de
brute ». Et d’enfoncer le clou sur les curieux rapports entre
néo-malthusianisme et féminisme: « Moi, ce qui me chif-
fonne un peu, dans cette question, c’est que j’entends tou-
jours discuter — soit en critique, soit en louange — par des
hommes, rarement par des femmes. Or cela est une ques-
tion éminemment féminine. » Pour finir, elle oppose le droit
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a la maternité au droit a I’avortement, espérant dans I’éduca-
tion des hommes pour qu’ils acceptent leurs responsabilités
sans jouer avec la santé des femmes. « L’existence féminine
est semée de bien des miseéres, de bien des tristesses. L’ avor-
tement est une misére et une tristesse de plus, tout simple-
ment..."%.» Le Libertaire a beau protester en fustigeant les
« anarchistes puritains» qui se sont fourvoyés'*, Les Temps
nouveaux confirment en présentant I’avortement comme un
produit de la société capitaliste qui n’est en rien révolution-
naire. En revanche, le droit d’étre meére hors du mariage est
autrement déstabilisateur pour la société bourgeoise, car il
sape D’institution du mariage'”’, alors que l’avortement
conforte les préjugés de cette méme société et, loin de la
menacer, la sanctionne et la perpétue tout en estropiant les
femmes. Y a-t-il d’ailleurs un seul avortement désiré et
non subi ? L’individualiste Devaldes n’y croit pas, car, tant
que I’oppression sociale durera, les femmes resteront sou-
mises aux avortements répétés, a la loi des males irrespon-
sables'®, L’ avortement, qui sera dans 1’avenir liberté, n’est
pour I’heure, dans la société capitaliste, qu’une autre
forme de domination sur les femmes. Celles-ci restent
des objets. Entre ceux qui considerent que la femme «est
une matrice heureusement précédée d’un vagin» et ceux
pour qui elle est «un vagin malheureusement suivi d’une
matrice »'%, il y a peu de place, en effet, pour exercer une
liberté congue et appréhendée en tant que telle.

Contrairement aux imprécations de ses détracteurs, le
néo-malthusianisme n’a pas créé 1I’avortement. Ne chan-
geant en rien les conditions de clandestinité et de secret
dans lesquelles il est opéré, I'impact de la recommandation
et de la revendication de I’avortement est trés probable-
ment des plus limités. Les femmes de la Belle Epoque ne
sont pas des révolutionnaires montant a 1’assaut de I’ini-
quité sociale en pratiquant 1’avortement : leur décision d’in-
terrompre leur grossesse est plus individuelle que politique.
Elles attendent leurs régles avec impatience, s’angoissent
de leur état quand elles se découvrent enceintes, et recou-
rent aux matrones, sages-femmes et docteurs compatissants
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sans en €bruiter le fait. Si les adresses de ces derniers cir-
culent entre amies, voisines ou camarades de travail, soli-
darité oblige, cela ne veut pas dire pour autant que 1’on
avorte au grand jour, sans complexe et sans craindre une
répression completement dépassée par I’ampleur de la vio-
lation de la loi. Devenu une pratique courante, entré dans
les meeurs comme I’affirment les néo-malthusiens, il reste
une opération sur laquelle le silence régne, a tel point que
les poursuites en justice sont rarissimes.

Quand celles-ci ont lieu, en tout cas, et alors méme
qu’elles sont ressenties comme foncierement injustes, elles
ne donnent pas I’occasion de plaidoiries véhémentes autour
du droit a disposer de son corps comme dans les romans a
these des néo-malthusiens. Mieux vaut correspondre a
I’image que les jurés attendent de I’avortée, une célibataire
accablée par son destin de fille-mere, une €pouse effrayée
par la misere de son foyer, pour mieux obtenir I’acquitte-
ment en retour. Il est des exceptions, cependant, ou la
répression dut compter avec des manifestations collectives
de soutien aux avorteurs et avortées. En 1911, par exemple,
apres I’arrestation du docteur Long-Savigny et son juge-
ment 2 Bayonne, une affiche fut placardée dans tout le
département des Basses-Pyrénées. Loin de plaider la com-
passion, son texte y affirme au contraire la nécessité d’une
reconnaissance: «La femme devrait avoir le droit de se
soustraire a une maternité non désirée en se faisant avorter,
avec le concours 1égal du médecin; I’avortement pratiqué
ainsi et en temps utile, délivré de tous procédés empiriques,
n’exposerait plus I’avortée aux conséquences d’une opéra-
tion effectuée clandestinement par des mains inexpéri-
mentées et incompétentes ; I’avortement deviendrait ainsi
une opération normale et sans risques. Le fait d’avortement
volontaire ne constituerait ni crime, ni délit, ni pour
I’avortée, ni pour 1’avorteur'. » De mé€me, en 1917, I’arres-
tation du docteur et maire de Saint-Germain-de-Joux (Ain),
et d’une quarantaine d’ouvrieres ayant fait appel a ses ser-
vices, motive la mobilisation du groupe socialiste d’Oyonnax
qui condamne les poursuites judiciaires de concert avec le
comité local de la Ligue des droits de I’homme. La menace
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d’une manifestation et d’une gréve des ouvriéres des usines
de guerre fait alors fléchir le garde des Sceaux qui libere les
femmes les moins compromises afin d’atténuer I’émotion
populaire!*. Méme s’il est rare que survienne un tel scan-
dale, cette affaire d’avortement montre bien qu’il n’y a pas
d’unanimité dans 1’anath¢me et que ce recours contre la
conception est relativement répandu et accepté dans les
milieux ouvriers.

Toutefois, 1’ccuvre des néo-malthusiens apparait comme
limitée et sans lendemains immédiats. Les termes du débat,
entre révolution et asservissement, échappent a la majorité
des femmes en souffrance. En dépit des conférences et
des démonstrations concrétes des différents procédés anti-
conceptionnels, le néo-malthusianisme reste avant tout
théorique. Son radicalisme, a la différence du mouvement
anglo-saxon, I’a isolé des masses qui pourtant étaient
gagnées depuis longtemps a la restriction des naissances.
De surcroit, il a concentré sur lui la haine des repopulateurs,
qui vont faire de 1’épouvantail néo-malthusien, «parti des
avorteurs », le symbole d’une nation marchant vers son sui-
cide, un ennemi intérieur a terrasser absolument pour que la
France vive.



NOTES DES PAGES 29 A 34

38. Ibid., p. 2.

39. Dr Villeneuve, De I’avortement provoqué dans les cas de rétré
cissement extréme du bassin, op. cit., p. 1L

40. Ibid., p. 9.

41. Ibid., p. 29.

42. Ibid., p. 33.

43. C.-C. Brillaud-Laujardiere, De I’avortement provoqué, op. cit.,
p. VL

44. Paul Triaire, Note pratique sur I’avortement spontané et I’ avortc
ment chirurgical, Paris, Adrien Delahaye, 1878.

45. Cité par Klotz-Forest, De I’avortement. Est-ce un crime?, op. cil.,
p. 96.

46. S. du Moriez, L’ Avortement, op. cit., p. 250.

47. Cité par Jean- Edouard Roy, L’ Avortement fléau national. Causes,
conséquences, remédes, these de droit, Poitiers, 1943, p. 344.

48. « A propos de quelques cas récents de poursuites judiciaires pout
avortement », Journal des praticiens, 1930, p. 1883.

49. «L’avortement thérapeutique et la morale », Annales de la Sociél¢
obstétricale de France, 1902, p. 412-416.

50. Admis en Allemagne, I’avortement thérapeutique en cas de tuber
culose prononcée est discuté a I’ Académie de médecine dans la séance
du 12 décembre 1922. .

51. Ambroise Tardieu, Etude médico-légale sur I’ avortement, Paris.
J.-B. Bailliere, 1864.

52. Joseph Alain, Du feeticide thérapeutique, these de médecine, Bo
deaux, 1900, p. 66.

53. Albert Nast, La Loi et I’ Avortement. Etude critique, Paris, Georges
Cres, 1911, p. 56.

54. Cette procédure est notamment indiquée par R. Tourraton, De lu
technique de I’ avortement provoqué, op. cit., p. 24-25.

55. Bulletin de I’Académie de médecine, séance du 12 décembre
1922, p. 487.

56. «De quelques cas de conscience en médecine », Semaine médi
cale, 30 octobre 1901.

57. Cité par J. Alain, Du feeticide thérapeutique, op. cit., p. 76.

58. Henri Delaplane, Contribution a I’ étude de I’ avortement criminel
dans ses rapports avec les théories néo-malthusiennes, these de méde
cine, Paris, 1911, p. 35-36.

59. Félix Allemane, L’ Avortement criminel. Etude sociale, juridigue
et médico-légale, these de droit, Toulouse, 1911, p. 130.

60. «Des indications médicales a la provocation de I’accouchement »,
Annales de gynécologie, septembre 1902, p. 161.

61. Adolphe Lenoir, Marc Sée et Stéphane Tarnier, Atlas complémen
taire de tous les traités d’accouchements, Paris, Victor Masson, 1868,
p- 306.

320

NOTES DES PAGES 34 A 39

62. A la maternité de I’'Hotel-Dieu de Paris, on enregistre 14 avorte-
ments provoqués de 1901 a 1904 ; cf. R. Tourraton, De la technique de
I avortement provoqué, op. cit., p. 50.

63. L’Etat d’Indiana innove en cette matiére en 1907. Le Dr J. Max-
well, substitut du procureur général pres la Cour d’appel de Paris, reven-
dique I’application de cette méthode en France; cf. Le Crime et la
Société, Paris, 1909, p. 262.

64. Sur les détails de ces revendications eugéniques, nous renvoyons a
Anne Carol, Histoire de I’eugénisme en France, Paris, Ed. du Seuil,
1995.

65. Jean Hartemann, Le Malaise de I’ avortement thérapeutique, thése
de médecine, Nancy, 1926.

66. J.-E. Roy, L’Avortement, fléau national, op. cit., p. 339-340.

67. Bulletin de I’Académie de médecine, séance du 10 février 1852,
p. 376.

68. Ibid.

69. Gazette médicale de Paris, 27 novembre 1852.

70. Bulletin de I’ Académie de médecine, 23 mars 1852, p. 546.

Notes du chapitre 2

1. Thomas Robert Malthus, Essai sur le principe de population, com-
ment il agit sur le progres futur de la société, Paris, J.-J. Paschoud, 1809
[1798].

2. Jacques Gélis, L’Arbre et le Fruit. La naissance dans I’ Occident
moderne, XvIe-Xixe siécle, Paris, Fayard, 1984,

3. Jean-Pierre Bardet, Rouen aux xvir et xviir siécles. Les mutations
d’un espace social, Paris, SEDES, 1983.

4. Cité par Alphonse Dumas, Contribution a I’étude de I’ avortement
criminel, these de médecine, Paris, 1911, p. 56.

5. Cité par Albert Chapotin, Les Défaitistes de I’amour. Etude anec-
dotique, médicale et historique sur les égarements de I instinct et la sté-
rilité volontaire, Paris, A. Quignon, 1927 [1923], p. 14.

6. Sur le détail de la formation du néo-malthusianisme, nous ren-
voyons a la theése de Francis Ronsin, La Gréve des ventres, op. cit.

7. Sur son parcours, voir en particulier Christiane Demeulenaere-
Douyere, Paul Robin (1837-1912), un militant de la liberté et du bon-
heur, Paris, Publisud, 1994.

8. Ibid., p. 41, et Roger-Henri Guerrand et Francis Ronsin, Le Sexe
apprivoisé. Jeanne Humbert et le contrile des naissances, Paris, La
Découverte, 1990, p. 20. Sur I’histoire du néo-malthusianisme, voir
également Roger-Henri Guerrand, La Libre Maternité, Paris, Casterman,
1971.

321



NOTES DES PAGES 39 A 47

9. Sur cette confrontation, cf. Francis Ronsin, « Malthusianisme, néo-
malthusianisme, birth control et Planning familial, des oppositions plus
politiques que morales », dans Francis Ronsin, Hervé Le Bras et Elisa-
beth Zucker-Rouvillois (dir. ), Démographie et politique, Dijon, Ed. uni
versitaires de Dijon, 1997, p. 67-79; et, du méme auteur, «La moralc
des malthusiens », dans Annie Stora-Lamarre (dir. ), Incontournable
morale, Besangon, Presses universitaires franc-comtoises, 1998, p. 133-
148.

10. Georges Hardy (pseudonyme de Gabriel Giroud), La Question de¢
la population et le Probléme sexuel, contenant une étude sur I'avorte-
ment, sa nécessité, ses procédés, ses dangers, Paris, Génération
consciente, 1914, p. 102. C’est aussi la thése de la brochure d’Eugenc
Lericolais, La Grande Utopie. L’impuissance de la repopulation, Paris,
Librairie de «La Bataille syndicaliste », s. d.

11. Jacques Dupaquier (dir. ), Histoire de la population frangaise,
t. 11, 1789-1914, Paris, PUF, coll. «Quadrige », 1995, p. 487.

12. André Armengaud, « Mouvement ouvrier et néo-malthusianismc
au début du xx¢ siecle», Annales de démographie historique, 1960,
p. 7-19. Voir également Roger-Henri Guerrand, «La gauche en Francc
et la question sexuelle», dans F. Ronsin, H. Le Bras et E. Zucker
Rouvillois (dir. ), Démographie et politique, op. cit., p. 55-65.

13. E.-Adolphe Spiral, Essai d’une étude sur I’avortement, Nancy,
1882, p. 11.

14. Ibid., p. 14.

15. Ibid., p. 5-11.

16. Ibid., p. 18.

17. «Et multipliez-vous », Revue d’aujourd’ hui, 4 juillet 1890, cit¢
par F. Ronsin, La Gréve des ventres, op. cit., p. 51-53.

18. J.-H. Caruchet, L’ Ensemencée, Paris, Félix Juven, s. d.

19. Fernand Kolney, Le Salon de Madame Truphot: meeurs littéraires,
Paris, Albin Michel, 1904.

20. Léon Frapié, La Maternelle, Paris, Phébus, 1997 [1904].

21. Alexandre Boutique, Les Malthusiennes, Paris, Dentu, 1893.

22. Daniel Riche, Stérile, Paris, Flammarion, 1898, p. 159.

23. Eugene Brieux, Maternité, Paris, Stock, 1904. La piece a €1¢
représentée pour la premiere fois au Théatre Antoine, le 9 décembre
1903.

24. Sur ’analyse des Avariés, voir Claude Quétel, Le Mal de Naples.
Histoire de la syphilis, Paris, Seghers, 1986, p. 190-198.

25. E. Brieux, Maternité, op. cit., p. 109.

26. Ibid., p. 165.

27. Ibid., p. 172.

28. Ibid., p. 210.

29. Ibid., p. 221.

30. Ibid., p. 225-226.

322

NOTES DES PAGES 47 A 56

31. Ibid., p. 226-227.

32. Ferri-Pisani, Stérilité !, Paris, Le Roman pour tous, 1906, p. 70.

33. Fernand Kolney, Le Crime d’engendrer, Paris, Librairie du « Mal-
thusien», 1909, p. 7.

34.1bid., p. 9.

35. Dr Jean Darricarrére, Le Droit a I’avortement. Les deux cons-
ciences, magistrats et médecins, Paris, 1906, cité par J. Vidal, Le Droit a
I’avortement. Essai de critique médicale et sociale, thése de médecine,
Toulouse, 1908, p. 81.

36. André Couvreur, La Graine, Paris, Plon, 1903, p. 422.

37. André Couvreur, Les Mancenilles, Paris, Plon, 1900.

38. André Couvreur, Caresco-surhomme ou le Voyage en Eucrasie,
Paris, Plon, 1904. .

39. Edouard Lepage, L’Age d’or. Avortée, Paris, Albin Michel, 1907,
p- IX.

40. Ibid., p. 30.

41. Ibid., p. 223.

42. Ibid., p. 242.

43. E.-A. Spiral, Essai d’une étude sur I’avortement, op. cit., p. 16.

44. «L article 317 », L’ Action, 1= juin 1908.

45. Dr Courtault, Pourquoi I’avortement précoce doit étre médicale-
ment libre, Paris, Maloine, 1909, p. 4.

46. «Les dangers de I’avortement », Le Malthusien, novembre 1911.

47. «Toujours I’article 317 », Génération consciente, 1+ juillet 1912.

48. Ferri-Pisani, Stérilité !, op. cit., p. 77.

49. «Le crime d’avortement», La Dépéche, 2 janvier 1911.

50. «’avortement est-il un droit ?», Le Malthusien, mars 1911.

51. Madeleine Pelletier, Pour I’abrogation de I’article 317 : le droit a
I’avortement, Paris, Ed. du « Malthusien», 2¢ éd., 1913, p. 17.

52. Ibid., p. 17-18.

53. « Avortement et prévention », Régénération, juillet 1903.

54. Cité par J. Vidal, Le Droit a I’avortement, op. cit., p. 89-90.

55. «Du droit a I’avortement», La Médecine sociale, 20 aoit 1907.

56. La Chronique médicale, 15 octobre 1907, p. 683.

57. Auguste Forel, La Question sexuelle exposée aux adultes cultivés,
Paris, G. Steinheil, 1906, p. 445.

58. Cité par Arif Tarakdji, L’Avortement criminel. Etude médico-
légale, juridique et psycho-sociale, thése de droit, Toulouse, 1937,
p. 97.

59. Dr Klotz-Forest, De I’avortement. Est-ce un crime?, op. cit.,
p. 182.

60. Paul Robin, Le Choix des procréateurs; La Graine, prochaine
humanité, Paris, Librairie de « Régénération», 1905, cité par Ginette
Camus-Perchat, A contre-courant de I’ opinion publique : histoire de la
loi du 31 juillet 1920 réprimant la provocation de I’ avortement et la

323



NOTES DES PAGES 56 A 64

propagande anticonceptionnelle, thése de troisieéme cycle, université
Paris-VIII, 1971, p. 25.

61. « Eugénie, puériculture », La Plebe, 13 avril-4 mai 1918.

62. « Enquéte sur ’avortement », Le Malthusien, juillet 1909.

63. «Epilogue du référendum de La Chronique médicale sur I’avorte-
ment», La Chronique médicale, 15 avril 1909, p. 258.

64. H.-F. Léon Galliot, Recherches historiques, ethnographiques ¢!
médico-légales sur I’avortement criminel, these de médecine, Lyon,
1884, p. 101.

65. Société d’obstétrique, séance du 17 avril 1907 ; voir également lu
Revue philanthropique, 1907, p. 145.

66. Ferri-Pisani, Stérilité !, op. cit., p. 78.

67. « Epilogue du référendum sur I’avortement », La Chronique médi-
cale, 15 avril 1909, p. 259.

68. «La question de I’avortement», Le Malthusien, mars 1914.

69. Dr Klotz-Forest, De I’avortement. Est-ce un crime?, op. cil.,
p. 205-206.

70. «Epilogue du référendum...», La Chronique médicale, 15 avril
1909, p. 263. Voir également Dr Courtault, Pourquoi I'avortement
précoce doit étre médicalement libre, op. cit., p. 6.

71. « Enquéte sur I’avortement », Le Malthusien, mai 1909.

72. « Encore le droit de la chair», L’Action, 24 avril 1908.

73. «Nous sommes contre 1’avortement», Le Malthusien, janvici
1911.

74. JO, Chambre des députés, débats parlementaires, séance du
28 mars 1913, p. 1258.

75. «Infanticide, avortement, prévention», Régénération, févricy
1902.

76. « A propos de I’avortement », Régénération, mars 1904.

77. L’1dée socialiste, 9 avril 1904.

78. Dr Klotz-Forest, De I’avortement. Est-ce un crime?, op. cit.,

79. « A propos de I’avortement », Régénération, mars 1904.

80. Régénération, mars 1905.

81. « Un infanticide », Génération consciente, 1¢ septembre 1912.

82. «La question de I’avortement », Le Malthusien, mars 1914 sur lc
méme sujet, voir aussi «Sur I’avortement», Génération consciente,
1e mars 1914.

83. «Le lapinisme obligatoire », Le Malthusien, avril 1914.

84. AN F7 13955, « Néo-malthusianisme ».

85. «La répression de 1’avortement d’aprés la commission de la dépo
pulation », Bulletin de la Société générale des prisons, juillet-octobre
1912, p. 1081.

86. Cf. F. Ronsin, La Gréve des ventres, op. cit., p. 44-45.

87. Doctor Brennus, Audace ! Témérité| De I’avortement. A I'usage

324

NOTES DES PAGES 64 A 70

d'es médecins, pharmaciens, officiers de santé, sages-femmes, empi-
riques et gens du monde osés pour qui la fin justifie les moyens, Paris,
Constant Cholet, 1895.

88. Ibid., p. 5.

89. Dr Lafeuille, L’ Avortement, Paris, Offenstadt, 1911.

90. AN F7 13955, « Néo-malthusianisme ». C’est I’auteur du tract qui
souligne.

91. G. Hardy, La Question de la population et le Probleme sexuel, op.
cit., p. 285.

92. Ibid., p. 238.

93. Ibid., p. 239.

19?2. Manuel Devaldes, La Chair a canon, Paris, Ed. du « Malthusien »,

95. «La question de I’avortement », Le Malthusien, mars 1914.

96. «La dépopulation», L’Action frangaise, 17 aoiit 1920.

97. «La pratique de I’avortement doit-elle passer dans nos meeurs ? »,
Le Libertaire, 30 décembre 1906.

98. « A propos de I’avortement », Le Libertaire, 13 janvier 1907.

99. «Le droit a I’avortement», La Guerre sociale, 20 mai 1908, et «
Le droit & I’avortement», ibid., 1= mars 1911.

100. «Le droit a ’avortement », Les Temps nouveaux, 4 mars 1911.

101. « Amour fécond, amour stérile », Régénération, janvier 1903.

102. Dr Bouglé, Sécurité des sexes. Plus de contagions ni d’avorte-
ments, Paris, Jules Rousset, 1913, p. 11.

103. «La question de I’avortement », Le Malthusien, mars 1914.

104. «Faux avortements », Régénération, septembre 1907.

105. Sébastien Faure, Le Probléme de la population, Paris, Ed. de «
Génération consciente », 1903 ; introduction de Nelly Roussel, p. 4.

506. Dr Klotz-Forest, De I’avortement. Est-ce un crime?, op. cit.,
p. 9.

107. «Le Sénat et I’avortement », Le Libertaire, 14 février 1913.

108. Georges Hardy, Moyens d’éviter la grossesse, Paris, chez I’au-
teur, 1908, p. 6.

1.09. «Féminisme et néo-malthusianisme », Génération consciente,
1 janvier 1911 ; voir également Nelly Roussel, Derniers combats, Paris,
L’Emancipatrice, 1932.

110. Christine Bard, Les Filles de Marianne. Histoire des féminismes,
1914-1940, Paris, Fayard, 1995, p. 11.

111. Le Conseil national des femmes frangaises (CNFF) et 1’Union
frangaise pour le suffrage des femmes (UFSF), fondés respectivement
en 1901 et 1909, sont les deux plus importantes.

112. Laurence Klejman et Florence Rochefort, L’Egalité en marche.
Le féminisme sous la troisiéme République, Paris, Presses de la FNSP,
1989, p. 326-327. ’

113. Ibid., p. 328.

325



NOTES DES PAGES 70 A 75

114. F. Ronsin, La Gréve des ventres, op. cit., p. 162.

115. Cité par René Le Mée, « Une affaire de “faiseuses d’anges” a la
fin du xixe siecle », Cahiers des Annales de démographie historique,
n° 1, Dénombrements, espaces et société. Recueil d’articles, 1999,
p. 355-396, ici p. 359. Cet article a précédemment été publi€ dans Com-
munications, n° 44, Dénatalité, I’ antériorité frangaise, 1880-1914,
Paris, Ed. du Seuil, 1986, p. 137-174.

116. F. Ronsin, La Gréve des ventres, op. cit., p. 44.

117. Intitulé «La gréve des femmes », il précise notamment dans unc
strophe: « A bas la guerre! En gréve! En gréve!/La femme doit briset
le glaive, / Nargue a I’époux, nargue a I’amant! / Jusqu’au désarme
ment : / Les femmes sont en gréve ! » (Le Malthusien, mai 1913.)

118. Iréne Corradin et Jacqueline Martin (dir. ), Les Femmes sujets
d’ histoire, Toulouse, PUM, 1999, p. 171.

119. Claire Galichon, Amour et maternité, Paris, Librairie spirilc.
1907.

120. C. Bard, Les Filles de Marianne, op. cit., p. 213.

121. L’ Equité, mars 1916.

122. «L’article 317», L’Action, 1= juin 1908; Nelly Rousscl.
Quelgques lances rompues pour nos libertés, Paris, V. Giard et E. Bricre,
1910.

123. Nelly Roussel, Paroles de combat et d’ espoir. Discours choisis,
Paris, Ed. de I’ Avenir social, 1919, p. 17.

124. «Du droit A I’avortement », Régénération, février 1908,

125. N. Roussel, Paroles de combat, op. cit., p. 41.

126. « Féminisme et néo-malthusianisme », Génération conscients,
1= janvier 1911.

127. Madeleine Pelletier, La Femme vierge, Paris, V. Bresle, 1933.

128. F. Ronsin, La Gréve des ventres, op. cit., p. 161.

129. Sur Madeleine Pelletier, Christine Bard (dir. ), Madeleine Pelle
tier (1874-1939), logique et infortune d’un combat pour I’ égalité, Paris,
Coté femmes, 1992 ; et Joan W. Scott, La Citoyenne paradoxale. | o
féministes frangaises et les droits de I’homme, Paris, Albin Michel.
1998 : voir le chap. 5, «L’individualisme radical de Madeleine Pclle
tier », p. 171-215.

130. Cité par J. W. Scott, ibid., p. 194.

131. Je reprends ici une expression formulée par Jean Rabaut, //n
toire des féminismes frangais, Paris, Stock, 1978, et C. Bard, Les Fille
de Marianne, op. cit.

132. La Chronique médicale, 1* octobre 1906, p. 649.

133. A. Nast, La Loi et I’ Avortement, op. cit., p. 77-78.

134. «Sur le droit a ’avortement », Les Temps nouveaux, 1¢ avul

1911.
135. «Toujours sur I’avortement», Les Temps nouveaux, Ter avnil

1911.
326

NOTES DES PAGES 75 A 82

136. «La liberté sexuelle», Le Libertaire, 8 avril 1911 :
R b ’ ’ t» d
melnﬁ numéro, «Sur le droit a I’avortement ». e dans le
. «A propos du droit a 1’avort
[T <8P rtement», Les Temps nouveaux,
gg K/[ La qule]s)tion de I’avortement », Le Malthusien, mars 1914,
. Manuel Devaldes, L’ Individualité fémini is, B
thusiens, 1914, o8 ité féminine, Paris, Ed. du « Mal-
140. Cité par le Bulletin de I’ Alliance nationale pour I’ accroissement
de la population frangaise, octobre 1911.
141. AN BB 18 2594, dossier 922 A 1917.

Notes du chapitre 3

1. Dr Bettillon, cité dans I’introduction d’Edmond Pi )
] s erson, La Dépo-
pulation de la France, these de droit, Paris, 1913, p. 1v. e
2.Dr l'3al.thazard et Me Eugene Prévost, Une plaie sociale (les avorte-
me;ts criminels), Paris, Maloine, 1912, p. 8.
. Armand Trastour, Dissertation sur I’avortement s
cine, Paris, 1825, p. 24. ents these de méde-

4. « Qn crime que I’on ne punit plus», Revue bleue, 23 mai 1908.

;5.. Géo B'eltrarlr}l, La Provocation a I’avortement et la Propagande
anticonceptionnelle. Loi du 31 juillet 1920, thése d it, Aix-en-Pro-
iy Gy Jj e de droit, Aix-en-Pro

6. 1. Vidal, Le Droit a I’ avortement, op.cit., p. 101.

. 4718A Dumas, Contribution a I étude de I’ avortement criminel, op. cit.,

g. l; K;)l}nley, Le Crime d’engendrer, op. cit., p. 8.

. Paul Hervieu, Peints par eux-mémes, Pari

1895, 1200, 1S, Alphonse Lemerre,
1 10. Cl;lrg Goywy, Les Proceés d’avortements en Haute-Garonne sous

e secon mpire, mémoire de maitrise, uni ité -
Missi 1000, 6 niversité de Toulouse-Le
ll.,La profession des avortées est connue dans 24 cas: deux des
accusées sont de§ sages-f.emmes qui ont pratiqué les manceuvres abor-
tives sur elles-mémes, huit sont des domestiques — dont cing enceintes
de leur patron; d’aptres sont couturiéres, modistes ou repasseuses; on
compte enfin deux Joumalié{es et une brassiére, ainsi qu’une prostituée ;
((:;f. Laurenlcgl(o}alsg%dBoulmc, Infanticides et avortements en Haute-

aronne, - , mémoire de maitrise, université -
Mirail, 1983, p. 63-65. rsité de Toulouse-Le

12. A.-M. Sohn, Chrysalides, op. cit., p. 828.

13. Judith qukowitz, «Sexualités dangereuses », dans G. Duby et M.
Perrot (dir. ), Histoire des femmes en Occident, op. cit., p. 409.

327



